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NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE 



SDR LE TKAITf: 



DE TRIBUS IMPOSTORIBUS. 



Vers le commencement du dix-septième siècle, 
la liberté de penser, si longtemps comprimée, se 
réveilla à la suite des controverses qui eurent 
lieu entre les catholiques et les réformes; des es- 
prits audacieux s'élancèrent au delà du cercle 
■ circonscrit de ces querelles. Il y avait déjà lonj:- 
temps que Rabelais avait, sous un voile assez 
transparent, livré au ridicule ce qui avait été 
jusque alors Tobjet de la plus profonde vénéra- 
tion (1), lorsque Gioî^aao Bruno jet Vaninj déve- 

(1) La hanliesse de RalMbiis. est ^'en connue, niaiii dn 

fait très^arieux, et qui n\ ^ "^ïS^e^ himiâr^ti t|ue depuis 

' peu de temps , c'est que da^s l3s cditioiis oit^nales de son 

S^mmortelle satire (éduions aont'Tl flt^tcftfE^podr^a plupart 

(iu*un ou deux exemplaiies ciJtiîftw psryen^au ♦poi^s de Tor), 

I raudace avait été encore'pliM «vdhâ'} \ qûc4g*ie3 adpucisse- 

ments parurent utiles, ytAî % rnaïtrA iTiaftœ.'fi lui-même, 

. soit à ses éditeurs. En voici un exemple; le texte' primitif 

. du 23* chapitre du second livre s'exprimait ainsi : « Pan- 

\ tagruel ouyt nouvelle que son père Gargantua auoyt este 

. translate au pays des Phees par Morgiie comme feut iady;r. 
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Joppèrent dans des écrits d'une obscurité calenlée 
des assertioiift téméraires qu'ils payèrent de ieur 
vie m. 

Théophile Viaud et ses amis se montrèrent à 
peu près à découvert ce que le père Garasse^ dans 
sa Doctrine curieuêe^ KPfdhà « apprentifs de l'a- 
théisme, enroolez en cette maudite confrérie qui 
s^appelle la Confrérie des Bouteilles (2) ». 



Enoch et Elle. » Cette asslmllatioii aux contes de lées de 
deux traits rapportés dans l'Ancien Testament éTeilla des 
scrupules, et les réimpressions suivantes mirent deux héros 
des épopées chevaleresques, Ogier et Artus, en remplace- 
ment du patriarche antédiluvien et du prophète. La nou- 
velle leçon ne choquait personne; etie a toujours été repro- 
duite depuis. (Voir entre autres Fédition dite Vetriarum, 
en 9 vol. in-8% tome UI, p. 522.) 

Ce fut, nous le croyons, en 18M, qu'un bibliophile ix>r- 
delais, M. Gustave Brunet , signala pour la première fois 
l'ancienne et remarquable variante dans une Notice sur 
une édition inconnue du Pantagruel, Le savant auteur 
du Manuel du Libraire, dans ses Recherches sur les écH' 
lions oriqinaUs de Bajbelais (Paris, 1852) , n'a pas mauqué 
de faire observer, page 39, que é^t k partir de l'édition de 
15SS qu'aux deux personnages bibliques ont ^Uéanhatltnés 
des preux de la TabMkmde* Nous sommes surpris 4e ne 
trouver que la leçon adoucie dans la très-bonne édition de 
Rabelais publiée par HM. Burgaud des Marets et Rathçry, 
Paris, P, DiOot^ 1897 (tom. f, p. 945); la variante est si- 
gnalée dans le Rabelais (tom. 1. p. 280) que M. Jannet 
voakdt oonpreodre dans s9 BibliioiM(p»A ekévirienae, et 
dont il n'a roalbeureusemeot para que le premier volume 
(en 1858). • 

(i) Ce n'est pas ici qu'il serait ft propos de parler de ces 
d^x pesiseursv^si-'renafquiiWci^tWKiiltei, k l'égard du 



d^x i>esMeursv>si>'renafquiiwci^:]U03isint8i, • regard du 
pr«mior,^l« savait tfavAil-de^Mj'JBgriholmess, Jordano 
iTnuâo' (S>a^s;i8£i6, 2 vi^l.^ita &«;; & au sujet de Vanini, un 
trfv^de M. UHisin iusérédansje Bévue des Deu^'Motuies, 
f décenbr« i3IAM i^proâmt^eu tdte des Fra§mmts de 
philosophie itirtés^iki^C^SIfi» tin article se trouve aqssi 
dans \*Enetfffiû9é4ià mweif» (résl^ inachevée) d« MM. P. 
Leroax<^t J. AfiyD«ttdv.^It>i^Mi(; enQore qu'une awréciation 
lumintvK' die $inXto tit4<^^«im se rencontre (pages M5- 
521) daqs>u»it^3iemmt><iVl1i^^&^M. Horis Carrière, qui, 
n'ayant pas ^traduit, est reste presque inconnu en France : 
Die philosophisehe Weltansckawtng der Reformations- 
zeit, Stuttgart, 18ft7, in^**. 
(2) Nous renvoyons i la notice sur Théophile, qui occupe 
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Ce fut ji^lojs que «e r^jiaa^reat dans le monde 
savant des rumeura à Vc^rd d*an livre dont on 
De 9'entretenait qa'avçc effroi, et dont le l ut, di- 
sait-on, était d'établir que le genre humain avait 
été3UC!ce9sivemçpt trompé par troi^ imposteurs. De 
là vint le t^rç -Pe $ribm Impostoribus donné à cet 
ouvnige,yn^ cbef^l'cpuvrç d impiété, qu'on n*avait 
{las vu, mais à l'égard du<[uel quelques témoi- 
^ages isolés çt vagues avaient déjà été émis. 

Un des premiers écrivains qui en aient fait une 
mention expresse, est un moine espagnol de For* 
dre des Carmes, Geronymo de la Madré de Dios. 
Dans un livre publié a Bruxelles, en 1611, sous 
le titre de : Dieu lamentaciêne$ del nùserable es* 
tado d^ Un ÀtheUias* le révérend père s'exprime 
«n ces termes : Uno aesta Secta (de los Atheistas 
libertlnos) coïïi^^9 un lièrû intitulado : De los 
ires Enganadore9 del M«indo; Moysen, Cbristo y 
Mahoina, que no se lo dexaron imprimir en Aie- 
mannQf el anno nasado de 1610. 

Dans le cours du dix-septième siècle et au com- 
mencement du dix-huitieme, un grand nombre 
d'auteurs continuèrent de parler du livre De tri- 
ims Impottorilms; aucun d'eux u affirma qu'il 
l'avait vu, mais la plupart répétaient ce qu'on en 
disait, en y ajoutant parfois des circonstances peu 
vraisemblables. Plus tard, d^ eritiques plus ju- 
dicieux émirent l'idée qu'A ne s'agissait que d un 
livre imaginaire. Un littérateur ingénieux, dont 
le nom est resté eher au^c amis de Vétuae, Ber- 
nard 4^ la Mpaooye, auteur descélèbres Noei bour- 
guignons, donna, à l'appui diç cette dernière opi- 
nion, des arguments consignés dans une disserta- 
lion que nous reproduisons. D^ répopses furent 
faites à l'écrit delà Monnoye; mais pendant que 
les érudits discutaient, l'ouvrage lui-même restait 
invisible. 



1S6 pages dans le premier volume des CE livres de cet 
écrivain, publiées par M. AUeaume, dans la mbHothèqw 
elzevirienne, 1S50, 2 vol. In-lS. 
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On Tavail cependant cherché avec une vive ar- 
deur ; on prétendit qu'un diplomate suédois, Sa!-* 
vius, se rétait i^rocuré; on ajoutait que la reine 
Christine n'avait pas voulu le lui demander 
pendant qu'il vivait, parce qu'elle savait que ce 
serait inutile, mais aussitôt qu'elle apprit la mort 
de son ancien -plénipotentiaire, elle envoya Bour- 
delot, son premier médecin, prier la veuve de sa- 
tisfaire sa curiosité : il fut répondu que le malade, 
saisi de remords de conscience la veille de sa mon, 
civait fait brûler le livre devant lui {Menagiana, 
t. IV). 

Avant la Monnoye , Gabriel Nandé , dont on 
connaît l'amour pour les livres, et qui certes 
n'aurait rien épargné pour placer celui-ci dans la 
riche bibliothcqite qu'il formait pour le cardinal 
Mazarin, avait écrit : « Je n'ai jamais vu le livre 
Jje trWns Impostoribus, et je crois qu'il n'a ja- 
mais été imprimé, et tiens pour mensonge tout 
ce qu'on en a dit. • — Groim&CApp, ad Comment, 
de Antkhrislo, p. 133) formule une opinion sem- 
blable. 

Un théologien à idées hardies pour l'époque, et 
qui fut le premier (nous le croyons du moins), 
parmi les catholiques, à douter que le Pentateu- 
que eût été rédigé par Moïse, l'oratorien Richard 
Simon, dans ses Lettres choisies (Rotterdam, 1 702, 
t. I, pp, 166 et 202), émet l'avis que le Liber de 
tribus Impostoribus n'a jamais existé; les faux 
bruits répandus sur son compte viennent de la 
malignité qui s'attachait à décrier un personnage 
qu'on voulait perdre. 

Bayle se rangeait à cette opinion ; dans une 
note (]ui fait partie de l'article qu'il consacre à 
l'Arétin {Dictionnaire historique) , il dit : « Il y 
a grande apparence que ce livre n'a jamais existé ; 
M. de la Monnoye a montré par de très-fortes rai- 
sons que c'est une pure chimère. Le père Mer- 
senne {in Ganesim^ pa^e 1830) a dit qu un de ses 
aniis, qui avait lu le livre en question, y avait re- 
connu le style de l'ArétiD. Chansons quctout cela. » 
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Nuus aurons Toccasion de parlei* de quelque^^ 
lins des écrivains qui ont fait mention du Liber de 
tribus Impostoribus, et qui l'ont attribué à tel ou 
tel personnage; d'autres (cs^iwonià peuvent sti 
joindre à ceux-là. Un philosophe français qui alla 
s'établir en Italie, et dont les écrits, empreints 
d'un scepticisme peu dcf»uisé, excitèrent de vives 
rolères de la part des théologiens, Claude de Beau- 
regard (Beringaldus), s'exprime ainsi dans son 
Circulns Pisanus (l), p. 230 (Patavii, 166»), au 
sujet des miracles de Moïse qu'on â attribués à la 
magie : « Tôt viri sancti et Christus ipse Mosem 
secutisatiseum vindicant ab hac calumnia quid- 
quid etfectus contra liber impius De iribtis /m- 
postoribus omnia refundens in Daemonem poten- 
tiorem cujus ope magi alii aliis videntur pra?s- 
tantiores quo etiam refertur illud fictum a Boc- 
cacio de tribus annulis. >* 

Un jésuite, qui se fit remarquer par un savoir 
dos plus étendus, par une fécondité inépuisable et 
par une indépendance d'esprit rare dans sa Com- 
pagnie, Théophile Raynaud (2), disait de son (îôte 
(in Hopoplot. sect. II, p. 259): « Opus de tribus 
maçnis impostoribus, Mose, Christo, Mahomete, 
exitiale fuisse Wechclio, insigni alias typographo, 
sed pjus libri pestifero attactu funditus everso. 

(1) Notons en passant que le catalogue dressé pour la 
vente, à Londres, d'une portion de la bibliothèque de 
M: Libri (1860, n<>068), signale Beauregard comme ayant, 
dans son Circutus PisamiSy dès 16^ (et par conséquent 
avant les célèbres expériences de Pascal) , mentionné l'in- 
vention du baromètre et son application à la mesure de la 
hauteur des montagnes; mais, vérification faite, il s'est 
trouvé que le passage qui avait justement fixé l'attention 
Mt qui commence ainsi : Compertum enim est Aquam.., 
était dans la seconde édition du Circulns publiée en 1661. 
mais qu'il manquait dans celle de 1643. 

(2) Lies œuvres de Raynaud, publiées à Lyon en 1665 et 
années suivantes, remplissent 20 volumes in-folio et ren- 
ferment une centaine de traités diflérents. Il y en a de cu- 
rieux : De trtplici eunueliismo; De sanctis meretricibus ; 
De soària alterius sexi frequentaUone per saeroa et re- 
ligiosos homines. 

1. 
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re&ninty quod legeruqt fide digai testes, toihi io- 
eestare oculos tara infiiods Boiiptionifl leotione 
ad ingens ecelaB videtur pertinere. « 

Rien n'est venu confirmer que Wecbel ait rien 
imprimé de pareil» et il est possible que Rayaand 
ait eu en vue un ouvrage d'Anlonius Cornélius, 
jadis recherché , et où se rencontrent quelques 
idées peu orthodoxes ; ExactUsima infantium in 
lifubo datiêorum querela aélversug divknum fu- 
dicium. Wechel mit son nom sur ce volume^ im- 
primé en U3i, et à l'égard duquel nous renver- 
rons à Bayle (article Wechef), à Pavid Ciment 
(Bibliothèque curieuse, U VIL. p. 302), à Schcelborn. 
(ÀmctnUateê litterar'm, t Y, p. 2S7). 

Florimond de Raymond (ç ast-àrdire le jfsuite 
Richeomme) parlait de son côté, dans son traité 
Oe Origine hwruiumt lib. Ih 9ap. 16» avec indi- 
gnation du livre qui nous occupe, et dont il ne 
mettait pas en douta Texistence ; « Nefandns il le 
libellas in Germania excusus borribili titulo in- 
scriptus, ex ipsis infemis Caucibus lil>s)lum bunc 
eructatum, non argumentum solumt sed titulus 
ostendit. » 11 ajoutait que, dans son epfance* il l'a- 
vait vu dans les mains de Pierre Ramus ( Voir la 
dissertation de La Monnoye); mais ces allégations 
sont regardées comme très-peu dignes de foi. 

En 1581, un docteur, partisan fougueux de la 
Ligue, Gilbert Génébrara, parlait en termes as- 
sez vagues, il «st vrai, du UbeUm pomme ayant 
été mis en dronlation. Disputait avec un réformé 
(Lambert Daneau), il ^'exprimait ainsi en ayant 
en vue les catholiques : « Non Blandratum, non 
Alciatum, non Ochinumad Mabometisinu^) im- 
pulerunt ; non Valleum ad Aibeismi professionem 
induxerunt (i); non alii»m quenadam ad spar- 



(1) 11 s^agk de Gtoiimy Vallée, dont nous diaoas |»lm toin 
quelques mots. Quant è fieofige filMidnit» H > Jciii«Pii|ii 
Alciaci, ces Italiens efabras;>èr«Bt let dociWoe» de Sp^i», et 
se réfogièrent aux mitréaikiéa de rAtletnegne ; Bi«i0 il a*ea( 
pas du tout pi cuvé quMs se soient faits iq 



dby Google 



— ^} — 



geodum libellum De tribus impostoribus, <]t)o> 
rum secundus es^et Christus Domiaus, duo alii 
Moïses et Mahometes, pelUxerunt. » 



Hypothèses au sujet de l'auteur. 

Il était fort difficile de se prononcer sur Texis- 
tenoe d'un livre dont on ne connaissait que le 
titre accompagné de quelques vagues rumeurs ; 
il y avait impossibilité de déterminer l'auteur 
d'un écrit contre lequel se serait élevé le plus 
terrible des orages, Les conjectures allèrent leur 
train, et )es bibliographes, les littérateurs, qui 
s'occupèrent du livre dont nous parlons, mirent 
en avant des no(nS| sans cbercner d'ailleurs à 
justifier leurs allégations. On s'attacha 4ux per- 
sonnages 9ui , dès le commencement du moyen 
â^e. s'étaient fait re^iarquer pAr des principes 
irréligieux y fort rares à cette époque- 

L'empereur Frédéric Barbefousse, mort en 
U90, est le premier qui se présente dans Tordre 
chronologique : ses querelles avec la cour de 
Home , ses mœurs peu régulières « jetèrent des 
doutes sur son orthodoxie. Le philosophe arabe 
Averrhoès, ou Ibn-Roschd t mort en M 98 . donna 
lieu aux soupçons par les sentiments bpstiles 
qu'il avait , dTisait-^on , à l'égsird de l'islamisme , 
aussi bien aue pour les doctrines de Moiso et pour 
la foi des cnrétiens. SeloQ M, Renan, qui a pu- 
blié sur l'averrhoîsme un travail fort remarqua- 
ble, la philosophie d* Averrhoès , iqterprétatiou 
très-libre de la doctrine d'Aristote, et interprétée 
à son tour d'une façon plus libre encore , se ré- 
duisit à ceci : Négation du surnaturel , des mi- 
racles , des anges, d«8 démons , de l'intervention 
divine; explication des religions et des croyances 
morales par Vimposture. 
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Tous nos lecteurs n'ayant pas sans doute à 
leur disposition le savant travail de M. Renan, 
nous pensons leur rendre service en transcrivant 
ici quelques lignes dans lescjuelles cet habile cri- 
tique parle avec sa lucidité habituelle du sujet 
qui est l'objet de cette notice : « Ce n'est pas sans 
quelque raison que l'opinion chargea Aver- 
rtioês du mot des Trois imposteurs. C'est par leurs 
prétendues impossibilités, et non par leur coin> 
muue origine céleste, qu'on rapprocha à cette 
épc>que les cultes divers. Celte pensée, qui pour- 
suit comme un rêve pénible le treizième siècle, 
était bien le fruit des études arabes et le résultat 
de Tespritde la cour des Ifohenstaufen. Elle éclôt 
anonyme sans que personne ose l'avouer; elle 
est comme la tentation, comme le Satan caché au 
fond du cœur de ce siècle. Adopté par les uns 
comme un blasphème, recueilli par les autres 
comme unecalomnie, le mot des Trois Imposteurs 
fut, entre les mains des moines mendiants, une 
arme terrible toujours en réserve pour perdre 
leurs ennemis. Voulait-on diffamer quelqu'un, en 
faire dans l'opinion un nouveau Judas, il avait 
dit qu'il y avait eu trois imposteurs... et le mot 
restait comme un stigmate... Pour frapper davan- 
tage rimagination populaire^ le mot devint un 
livre. Lorsque les travaux de Pierre le Vénérable et 
de Robert de Rétines sur le Coran, la croisade, 
les livres de polémique composés par les domini- 
cains eurent donné une idée plus exacte de l'isla- 
misme, Mahomet apparut alors comme un pro- 
phète, fondateur d'un culte monothéiste, et l'on 
arriva à ce résultat, qu'il y a au monde trois reli- 
gions, fondées sur des principes analogues et tou- 
tes trois mêlées de fables. C'est cette pensée qui 
se traduisit dans l'opinion populaire par le blas- 
phème des Trois Imposteurs... LTtalie participait 
comme la France à ce grand ébranlement des 
consciences. La proximité de l'antiquité païenne 
y avait laissé un levaiu dangereux de révolte 
poutre le christianisme. Au commencement du 
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ouzième siècle, on avait vu un certain Vilgard, 
maître d'école à Ravenne, déclarer que tout ce 
que disaient- les poêles anciens était la vérité « et 
que c'était là ce qu'il fallait croire de préférence 
aux mystères chrétiens. Dès l'an 1115, on trouve 
à Florence une factiou d'épicuriens assez forte 
pour y provoquer des troubles sanglants. Arnaud 
de Bresse traduisait déjà en mouvement politique 
la révolte philosophique et religieuse. Arnauldde 
Villeneuve passait pour l'adepte d'une secte pytha- 
goricienne répandue dans toute l'Italie. Lejpoëme 
de la Descente de saint Paul aiix enfers parle avec 
terreur d'une société secrète qui avait juré la des- 
truction du christianisme. » 

On a mis en avant le nom de l'empereur Fré- 
déric II, mort en 1250, et ceci est basé sur une 
assertion du pape Grégoire IX, qui accuse ce 
monarque d'avoir avancé que trois imposteurs 
avaient successivement abusé de la crédulité du 
genre humain (1). On prétendit que l'empereur 



(1) Transcrivons ici un passage de Voltaire {Es»ai sur 
les mœurs et sur l'esprit des nations) , quoiqu'il soit 
sans doute bien connu de la plupart de uos lecteurs : « La 
Sardaigne était encore un sujet de guerre entre l'empire et 
le sacerdoce, etparconséfjuent d'excommunications. L'em- 
pereur s'empara, en 1238, de presque toute l'île; alors Gré^ 
goire IX accusa publiquement Frédéric II d'incrédulité. 
Nous avons la preuve, dil-il, dans sa lotirc-circulaire du 
1*' juillet 1259, qu'il dit publiquement que l'univers a été 
trompé par trois imposteurs, Moïse, Jésus-Christ et Ma- 
homet ; mais il place Jésus-Clirist fort au-dessous des autres, 
car il dît : ils ont vécu pleins de gloire , et l'autre n'a été 
qu'un homme de la lie du peuple qui prêchait à ses sem- 
blables. L'erapéreui', s^^ute-t-il, soutient qu'un Dieu unique 
f t créateur ne peut être né d'une femme, et surtout d'une 
vierge. C'est sur cette lettre du pa])e Grégoire IX qu'on 
crut dès ce temps-là qu'il y avait un livre intitulé De tribu» 
Impostoribus : on a cherché ce livre de siècle en siècle, 
et on ne l'a jamais trouvé. » Ajoutons que la lettre de Gré- 
goire IX se trouve dans la Collectio coimtiorum^ éditée par 
le P. Labbe, tome XllI, col. 1157 et suiv. Voir l'important 
ouvrage de M. de Cherrier : Histoire de la lutte des papes 
et des empereurs de (a maison de Sonabe , 2« édition , 
tome II>, page 396. 
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n'avait (>A9 }ui*inéin« émX l'onvragiç qu'on lui 
reproc)iait. mais qa*il Taivait ff^it composer par 
8Qn chaoc^lier Pierre clés Yigpes (1). Après avoir 
sui)«isi4 comme une vagne rumeur, cette asser- 
tion A 4té , au commencement du dix-huitième 
siècle , énoncée et appaifée de quelques ^rgu- 
ments dans une dissertation anonyme que nous 
reproduisons ici* Elle est toutefois regardée 
comme dénuée de fondepient, et nous ajouterons 
nue Frédéric repoussa avec beaucoup d'énergie 
1 accusation que le pap9 dirigeait contre lui , et 
dont la gravité était bien effrayante ftu treizième 
ûècle. On peut consulter à cet égard les Epis- 
tolx Pétri de Vineis (lib. I, cb. xxx|), plusieurs . 
foi^ réimprimée! (ffaganoss, 1539 î fiosUix^ 1 5^6 ; 
Ambergat 1609; JBasUea^, 1740, ? vol. in-8,)- Re- 
marquons aussi Que Temperfur ne fut p^ le seul 
contre leqnej se formula rinculpatiop qu'articu- 
lait le pontife. Un auteur du treizième siècle 
(Thomas de Cantimpré, SMoire Ùttérmre de la 
France, t. XIX, p. 477, lui a consacré une no- 
tice) avance^ dans l'ouvrage allégorique et mys- 
tique qu'il a intitulé Liàer de preprietatibus 
apum, qu'il existait à Paris un professeur qui en- 
seignait à ses élèves que Moïse, Jésus et Mahomet 
avaient été trois imposteurs. Nous doutons fort 
qn*un professear eût porté alors l'audace^ s'il 
avait eu de pareils sentiments, jusqu'à les lais- 



(t) Qn sait que cet boquine d'État était peu scrupuleux. 
H fqt accusé d'avoir voulu emiMiiioniier Tempereur; celui- 
ci lui fit creTer les yeux, et le f^ocelier, dans un stfxès 
de dése»oir, se brisa la tête contre uq mur de sa prison. 
Le suicide était alors cbose à peu près sans exemple. Voici 
d'ailleurs en quels termes Frédiérie ft'cxpriine au sujet de 
raccusation portée contre lui : « Inserutt (alsus Gbristi vi- 
cai ius Cabulis suis nos ebristiana? fidei religionem reete non 
colère ac dixisse tribus seductoribus nrandum esse deoep- 
tum, quod absit de nostri» labUs processisse cum manifeste 
cQofiieamur unicum Dei filium esse..... » Malgré ses pro* 
tesutions, Fr^ric parait avoir été tort incrédule; des 
écrivains de Vépoque attestent qu*tl ne parut à Jérusalem 
que pour s*y moquer ouvertement du christianisme. 
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ser p6i«er devant ses écoliers; le o|)4UmQût eût 
été exempUire. 

Un môme napolitain, penseur audacieux. Th. 
Gampanelia, fut 9Pup^npé d'avQir écrit )e Traité 
des trois imposteurs. Il voulut sç justitier en 
avan^nt que ce livre aviMt éié imprii^é trente 
ans (1) avant sa Q4iisaBce (c'est^Mire en 1538); 
mait cette assertion eut-elle bien digne d^ jfpi ? 
Rien n'est venu la eonfiraier. Guillaume Postel 
fallait menton, en 1^43, d'up traité de tribus 
Profhetis, qu'il attribuait^ l^rvet; il a lui-mê- 
me été soupçonné d'avoir composé cet ouvrage -, 
il en avait du moins reproduit quelques idées 
dans un des écrits qu'il a fait imf)rimer : De orbis 
eonoordia (%), (»uvre d'un gépie inquiet, mais 
puissant, qui a été analysée avec spin dans le 
DicHannaire des sdences philosophiques (1851, 
t. Yly p« 183). On 4 mis çn avant les noms de 
Machiavel , de Rabelais, d'Elrasane, d'Etienne Do- 
lel, brûlé à Paris en U46 ; de Giordano Bruno , 
brûlé à Rome en 1601 ; de 4ule8 César Vanini, 
brûlé à Toulouse en 1616; mais ces allégations 
vagues manquent de toute apparent de preuves. 

(1) « Deinde aix^nsanint i^ qood composaerim libruni 
De tribas impostoribas qui tameii inveaitur typi^ qxcusil^ 
aimps trigkita antfB ortuiu meiun ti utËrn mstrî^. v Oa 
UWivedM âétailMMirOimfiBnulbJ^iia Btuckor, Hist. crit. 
pkUo§ûpMa, t. V, Pb lee-lM; dQiiâ Vifiaioire de tu j>Ar- 
toMpMe de BaMe (trad. rrançtiiâo, t. L[, p. 74^770) . dâUA 
le Dictionnaire des sdencc^ pfûtosophiqvc,^ , t, I , p, (Utt- 
ftSt; dms VBiêt, desteiciwes mathêmaUtjues en ItaiieM 
par M. Libri, t IV, p. Vt2. \l. l^iEft^ Ij^tqùx lui a eoii- 
Mcré imarUclcremaniejihlc ûan^^ \^F/tii:y(ioj}t^itit'. nouteitc, 

(2) Pwtelltotua vision-' ^'- 'I,... i'-.^-,'! ■■, - .ju'ii 
débite, let diimères apits leaquelle» U coan, n'einpâctient 
pas de reconnattre cbea liri uœ érudition extr^ordifiaire, 
iM esprit émiiKimiieiit chercbeur et bardi. Dans ua autre 
siècle if «et é(é BB grand homme, Nodier a pu dire que 
lAÊMitK B'avaii pas été plus savant, ni Bacon ptMS universel. 
11 avait deviné le mcsmérisine, et l'on a vu de im)s Jours 
quelques-Biles de ses idées repnïdiiites avec les variantes 
qa*aniènë nécessairement le coura des sièd^s* ^apostolat 
de la lè«nie, précbé depuis par le9 S«iBt-6imenieB8, fut . 
une de set préoccupations les plus vives. 
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Quelques autres écrivains, reculant de plu- 
sieurs siècles la composition de ce traité célèbre, 
Tont mis sur le compte de Boccace , auteur dont 
l'orthodoxie n'est pas irréprochable (l). 

Campanella pensait que le véritable auteur 
était peut-être le Pogge, qui, bien que secrétaire du 
pape, était peu dévot et très-libre en ses propos, 
ainsi que le prouve le recueil des Facetix imprimé 
sous son nom ; mais Campanella ne paraît pas 
avoir beaucoup tenu à cette opinion, car H. Ernst, 
dans ses Observationes variœ , avance que le 
inoine calabrais lui indiqua, ù Rome, Muret comme 
l'auteur du livre en question : or ceci ne s'accorde 
nullement avec l'impression du livre trente ans 
avant la naissance de Campanella ; Muret , né en 
1Ô26, n'avait que douze ans en 1538 D'un autre 
côté , ou a prononcé le nom du capucin Oohin , 
qui, quittant le catholicisme, embrassa les prin- 
cipes delà réforme; mais, tout en poursuivant 
de ses arguments et de ses sarcasmes l'Eglise 
dont il était déserteur, Ochin ne repoussa jamais 
les dogmes fondamentaux du christianisme. 
Cette assertion , que nous ne trouvons que dans 
un écrivain du dix-septième siècle (2), nous paraît 



(1) L'auteur anonyme (mais ou sait que c'est M. Alger- 
non Herbert) d'un ouvrage ano^lais, savant et paradoxai, 
'Vimrod, a discourse on certain passage^ ofHtstory and 
Fable (London, 1828-30, U vol. in-S"), fait olnerver que les 
ri ois premières nouvelles du Decameron enseignent des 
sentiments peu orthodoxes. La troisième , oii est racontée 
l'histoire des trois anneaux, a para suspecte; elle était 
d'ailleurs fort répandue au moyen âge ; on la retrouve dans 
les Gesta Romanorum, cap. 89, dans le IVovellino antico , 
p. 72 ; Lessing s'est servi de cette donnée dans sa pièce de 
IVatfian le Sage, un deschefs-d'œuvre de la scène allemande. 
L'idée première de ce conte paraît d'origine Juive (Voir uu 
curieux article de M. Michel Nicolas dans la Correspon- 
dance littéraire, 5 juillet 1857.) Ajoutons qu'un autre ou- 
vrage de Boccace, la Genealogia deorum , est rempli de 
détails qu'on ne trouve pas ailleurs et qui semblent provenir 
de sources gnostiques. 

(2) Cest un Anglais, Thomas Browne, qui , dans sa Re- 
ligiomedid, sect. 19, a parlé d*Ochin. Imprimé pour la 
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donc privée de tout fondement. Noas en disons 
autant de celle qui concerne l'Arétin. Le trop 
célèbre auteur des Ragionamenti et des Sonetti 
iussuriosi poussa la licence jusqu'à un degré in- 
connu jusque alors ; mais il était incapable d'au* 
cune vue philosophique profonde, et, tenant par- 
dessus tout à vivre tranquille et à gagner de 
l'argent, il employa la plume qui avait tracé les 
aventures de la Nanna et de la Pippa à écrire des 
livres de dévotion (1). 

Le philosophe italien Pomponnace, mort en 
1524, ligure parmi les auteurs auxquels on a 
attribué, sans aucune preuve, l'ouvrage qui nous 
occupe. On sait que ce penseur hardi se montrait 



Eremiëre fois en 16^2, cet ouvrage a eu des éditions noin- 
reuses;lameilleare est celle de Londres, 17S3, avec une 
vie de Pauteur écrite par le docteur Johnson. 

Il existe de ce livre des traductions latines et une 
version française (par N. Lcfebvrc), 1668, qui n'est qu'un 
tissu de contre-sens délayés dans un style illisible. On 
peut consalter sur Brownc VEdinburgli Review, octobre 
1836; la Revue des Deux-Mondes, avril 1858; VAnalecta 
Mblion de M. Du llourc, t. II, p. 196. 
■ (1) Si l'Arétin n'avait écrit d'autres ouvrages que la Pas- 
sione di Giesù, Il Genesi e V humanilà di Christo, etc., 
son nom serait Oublié depuis longtemps. M. E. de la Gonr- 
nerie a donné, dans l'ancienne Revue européenne, t. III, 
p. 297, un article sur ces livres pieux, qui ont été traduits 
en français. Une de ces versions porte un titre qui paraît 
aujourd'hui bizarre : La Passion de Jésus-Christ vivement 
descrite par le divin Engin de Pierre Aretin (Lyon, 1539), 
Ou comprend qu'engin se prend ici dans le sens de génie, 
talent, ingenio ; plus tard on donna à ce mot un autre 
sens, ainsi que le prouve une très-curieuse Mazarinade : 
Imprécation contre l* Engin de M azarin, 1649. Lors même 
qu'il écrivait pour des couvents, l'Arétin se souvenait un 
peu des ouvrages qu'il compoisait pour d'autres lieux. Dans 
son livre sur la Genèse, il trace des charmes d'Eve un por- 
trait qui n'est point dans le texte hébreu. « Ses chevetilx 
« respiroient le nectar et l'ambroisie. Avec les tresses pen- 
« dames sur ses épaules, elle ne se souciait des mamelles 
« mises en l'ivoire de son e&tomach comme Joyaulx de la 
« belle nature. » (Voir la traduction française, Lyon, 1542). 
La morale indulgente de l'auteur le porte à excuser la con- 
duite de Loth et de ses filles. 
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favorable 2^a matérialisme e\ liQstilei à TSglise. 
$efk ouyrages firent brûlée à Venise; la^isl'au- 
tear dut à l'iadulg^çe d^ l^n X et à la protec- 
tion de auelques cardinaux l'avaçtâ^e de mourir 
tranquille, vaxm divers passages ae se» écrits 
qui ont provoqué de? Qolère^^ uous ii'en transcri- 
rons qu^un seul , empruQte à son Trofitatt^s de 
immortalité animx (1534, in-^n, p^ 121) ; « Ad 
quurtum, in quo dicebatur quod fere totum uni- 
versum esse deceptum, cum omne^ lèses nouant, 
aqim^on immortalem esse* Ad quod oicitar, 
quod ^i totum nihll sit, quam su^ p^rte», yçluti 
multi existimaut, (|uiim uuUussit homo,qui non 
decipiatur, ut dixit Plato iu de Republica, non 
est peecatum, illud concedere» immo necesse est, 
coDcedere aUt quod totus mundus decipitur, aut 
saltem maior pars, supposito,- quod sint tantum 
très leçes, scilicet Ghristi, Moysis et Mabometis. 
Aut igitur omnes sunt falsœ, et sic totus mundus 
estdeceptus, aut saltem duœearum, et sic maior 
pars est decepta. » 

On a parlé aussi d*un ami de rArétia, Fausto da 
Longiano, qui s'était proposé d'écrire, sous le 
titre du Temple de la vérité, un livre très-hardi, 
trës-bétérodoxe, ainsi au'il l'annonce lui-même 
dans une lettre qu'il adressait au oélièbre satiri- 

Sue, et qui est imprimée dans sa correspondance, 
n passage de cette lettre se trouve dans la dis- 
sertation de la Monnoye que nous réimprimons. 
On comprend que de très-puissantes raisons ont 
empêche la publication du Tempio delta verita, 
en admettant que cet ouvrage ait été écrit. Nous 
avons inutilement cherché à nous procurer quel- 
ques renseiçoements sur ee Fausto, Longiano est 
une trè^etite ville des ci-devant Etats romains, 
près de Forli. 

Le nom de Cardan a été prononcé; ce person- 
nage, aussi érudit que bizarre, et dont les écrits 
f présentent un mélange de scepticisme et de crédu> 
ité as^z fréquent au seiziçrae siècle, n'a pas 
craint de comparer ensemble le paganisme, le ju- 
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dalsme» le mabamétisme et le ehmliaQâme, et, 
après }eft avoir oppc«e« lei um anx autres» saoa 
dm auquel il a foi» il tenniBe en s'écriaut: « His 
igitur arhitrio yictoriœ relktis; » laissant ainsi 
au hasard à déôder h quelle religioB restera la 
victoire. Plus tard, il est vmi, il adoucit ce pas- 
sage ; mais il 6*était déjà attiré, de la part de Sca- 
Ijger notamment, Taccusation d*athéisme (0* 

n a été question àe Pierre de la Bamée ou {ia- 
mua, fameux par ses attaques eontre Aristote, et 
aoi fut accusé d'irréligion, par suite de la har- 
diesse avec laquelle il attaquait la vieille philoso- 
phie qui dominait dans les écoles (2). 
' Un eapucin , le père Joly, avance dans le troi- 
sième volume de ses Canférenees sur les mifsière$y 
qu'un huguenot, Nicolas Bamaud, fut excom- 



m-fol.. 



(1) L*éditJOD des Op^a Cardmi, l4yon, 1Ô6S, 10 vol. 
-Tol., contient 222 ouvrages différents. Tous les historiens 

de la philosophie ont apprécié cet homme de génie, un peu 
fou. Nalgeon lui a consacré un long article dans VEneyclO' 
péàie mkkodiqye {Bkt, de pMUaopAie^, t II, p. $7»-940}; 
M, Franck en a fait l'objet d*un mémoire lu en 18M à 
l'Académie des sciences morales et p»Ktiques. ^n Angle- 
terre on s'en est préoccupé. Nous signalerons un article du 
Betroipective Jteview, t. I, p. Mrtll; un autre dans le 
london Quarterly fiepiew, octob. 185/^ ; sa vie a été écrite 
par M. Crosley (1830, 2 vol. iB-8«). et par M, Morlay (18M, 
2 voU, in-8"), j, Mantovani en avait publié une en italien, 
JMilan , 1821 , in-8«. M. de Ilumboldt a Jugé quelques idées 
de Cardan dignes d'être citées. [Ctuimos, trad^ franc., t. II , 
P.{ie3.) 

(2) Voir rartlde Ramée dans }e t. V du Dictionnaire des 
Sciences philotaphiqites, p. 349-850, et le livre de M, Qi. 
VTaddington, Itamuê, êa vie, tes écrits et ses epinions 
(Paris, 1855). M. Renap a rendu compte de ce traTail dans 
le Journal dâ$ Débatê, 5 Juin 1855. Brucker, dans son His- 
tcria critica pMiotophiœ, t. V, p. 548, est très-complet. 
H. Bartholmess annonçaiti il y a longten^ps (dans une lettre 
insérée au Journal de l'Instruction publique, 21 Janvier 
18ft6) , l'intention de donner une édition des œuvres com- 
plètes de Ramus; sa mort prématurée a empêché la réali- 
satioa de aon projet. Termiooos en disanl que tf. Fer " 

' è Rana 



a ctnaMré è Ranns une aotfce qui se trouva p. %' 
liwt de €81 écrivain s tes Femmes poètes au 
siiete. 
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miinié, en 1612, poar avoir composé un écrit De 
tribus Impôstoribus. Il s*agit de Nicolas Bar- 
naud de Grest, auquel on a attribué un ouvrage 
curieux, le Cabinet du roy de France, dans lequel 
il y a trois pierres précieuses, 1681, et qui passe 
aussi pour l'auteur du Miroir des François,. ib%2, 
livre qui réclame des réformes dont raccomplisse- 
ment se fit attendre deux siècles (1), et qui n'ont 
point toutes passé dans le domaine des faits, 
car cet écrit demande le mariage des prêtres et la 
réunion de la Belgique à la France. Alchimiste 
et voyageur infatigable, Barnaud, dont la vie 
est fort peu connue, était hardi dans ses pensées; 
mais il y a lieu de douter de ce qu'a avancé le 
capucin a son égard. 

L'écrivain le plus moderne dont on ait cru 
devoir s'occuper, c'est Milton, mort eu 1674 ; 
mais on ne peut songer sérieusement à établir 
que l'auteur du Paradis perdu ait composé un 
ouvrage dont il était question bien longtemps 
avant qu'il fut né, et qui eût été en désaccord 
complet avec ses i)rincip€s, où dominait un puri- 
tanisme républicain basé sur la lecture de la Bible. 

Parmi les écrivains connus comme libres pen- 
seurs et auxquels on aurait pu encore attribuer le 
Liber de tribus Impostoribus , nous n'avons pas 
rencontré Bonaventure des Périers ; on sait que 
cet écrivain spirituel se suicida dans l'hiver de 
1542 à 1543, après avoir fait -imprimer en 1537 
le Cymbahim mundi, livre aussitôt poursuivi par 
1ç Parlement comme contenant de grands abus 
et hérésies. Nous n'avons pas besoin de redire que 
l'imprimeur Morin fut mis en prison « et détenu 
en grande pauvreté ; » que l'édition originale fut 
supprimée avec tant de soin qu'on n'en connaît 
plus qu'un ou deux exemplaires. 



Il) Voir le Ccnservateur, août 1757, p. 220-237. Delisle 
de Sales a donné de longs détails sur cet ^rlt dans son livre 
intlimxMaiesherbes, 1803, p. 202-247. Consulter anssî 
Leber, Etat de la presse, p. 61. 
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Récemment le Cymbalum a eu deux éditions 
nouvelles, revues, l'une par M. Paul Lacroix (Pa- 
ris, Gosselin, 1841) , l'autre par M. Louis Lacour 
(dans le tome l*' des œuvres de B. des Périers, 
Jannet, 1856). Eloi Johanneau retrouva la clef des 
noms des interlocuteurs cachés sous le voile de 
l'anagramme. 

<c Dans le second dialogue surtout, dit M. La- 
» cour^ Tauteur tourne en ridicule toutes les 
« croyances reconnues de son temps ; le Christ, 
« déjà par lui transformé en fripon , va se voir 
M maintenant proclamé tel ; Luther, chef de la 
» réforme, n'est pas représenté d'une façon moins 
» satirique : catholiques et protestants tombent 
«i dans le même sac; Des Périers se joue égale- 
K ment des uns et des autres. » La Monnoye avait 
deviné Tallégorie , et il avait exprimé sa pensée 
avec toute la netteté qu'il pouvait se permettre : 
« Si j'osois débiter ici mes sou[)^us, je airoisqu*on 
« prétend ici ridiculiser celui qui nous ap()orta, 
« descendant des ci eux , la vérité éternelle ; je di- 
« rois que la suite du discours de Trigabus est 
« une raillerie impie et outrée de ce que cette vé- 
« rite a opéré. » 

Nous n avons pas besoin d'insister ; il est évi> 
dent que si le liber de tribus Impostoribm a réel- 
lement été imprimé en 1538, comme l'affirme Cam- 
panella, on pourrait avec quelque vraisemblance lé 
pQiettre sur le coI^pte de Des Périers, qui y aurait 
développé avec plus de netteté la thèse qu'il voi- 
lait à dessein dans le Cymbalum, lequel pouvait, 
aux yeux des myopes , passer pour une raillerie 
dirigée contre le paganisme. Mercure, Gupidon et 
autres divinités mythologiques figuraient dans 
ces récits, circonstance qui se retrouve également 
dans le femeux ouvrage de Oiordano Bruno, et 
qui s'explique sans la moindre peine. Les coups 
portés à Jupiter, à Saturne, allaient au delà. 
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Opinions de quelqttês critiques modernes au sttiet 
du Liber de tribus Impostoribm. 

Un des écrivains qui ont manié avec le plus d« 
bonheur les ressouroes de la lan^ française, un 
bibliopbile fervent, Gh. Nodier, a, dansées itues- 
ttons ae littérature lêg(Ue{i9^S), résumé judicieu- 
sement ce qu^on sait, ou nlutét ee qu'on ne sait 
pas àréj^ard du fflomeux m introuTame traité qui 
tait Tobiet de nos recherches : 

« Le titre seul avaàt existé duanml des sifedes ; 
un met d'an prince célèbre «n avait pu fevrair 
ridée, mais aucune plume ne d«t en htsantor 
rezéQUtion à une époque où pareille liberté au- 
rait été par trop dangerense. Sur le bruit qui s'en 
était répandu oans une idasse de gens de lettrée, 
on lui prêta une redite imposable ; on idla jus- 
qu'à nommer les imprimeurs qui TavaEient publié 
et qui donnèrent quelque lieu à cette aocusation 
comme incrédules et comme gens habites, les 
Wechel entre autres ; mais ce M sans étayer cette 
opinion d'aucune autorité sufitonte. Que penser 
alors des exemplaires de ce traité qui sent aetuel- 
lemeitt connus et dont la date se rapporte assez 
bien h l'époque où il a dû paraitie, suivant toutes 
les hypothèses? Ceitte détouverte ne détruft-eHé 
pas les raisonnements les plu» spécieux, «( reste^t^ 
il quelque chose à dire contre TexisteBce d'un 
livre qui se reproduit dans plusieurs catatoguus 
de suite? 

u Ce problème etige un» soititien double. €tti, 
il existe un traité Deirttm Impesteriàuaiiûcmt iès 
exemplaires sont extrêmement rares; non, le 
traité De tribus ImpostoribuSt qui a occupé les bi- 
bliologues du dix-septième siècle, n'existe pas. » 

Nodier ajoute qu'il a possédé dans son enfance 
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ttti exemplaire de ce livre eBtièreiiient coolorme 
à la description qu'on donne de ceux ({ui ont 
passé dans les ventes : c'était an p^it ia-8*^ de 
46 pages tX deux pour le ftontispice, imprâné en 
snittt-aa{;ustin romain snr nn papier de très-pen 
de consistonce» vieux^ bran et pent-ètre un pen 
bistré ; il portait sans antre indication k dnte de 
1598, que certains biblioffraphes ont regardée, 
à t;ause do Tapparenee moctemn de rimpresm»! 
comme figurant celle de leoa. li n'est pent^tte 
pas plna de cette dernière (fm de TnatK, qQo«|u*il 
y ait bien qvtelqne reîfieii pour ique ki su^ppontieii 
en aii lioD à cetle époquov La reine dinstiM d« 
Stiède avait offert, ijttehjfoesnnnéeB auparavant, 
trente mille livres à qmconque povimit loi en 
in*oouferiHi exempbdf^ et «'était «n motif d'»u- 
lation IrèHsapable d'exciter l'indnsirie des édi» 
tears. Bnsaite , la Itbeifé d'esprit, «ft en certam 
pays celte de la presse, étaieni alors à lenr comr 
me. La Hollande et PAHemngne regorgeaient de 
hardis réfugiés ponr qui ce travail aurait été un 
jeu, et IMtnpresBion de ce liwe n*»nrait pas alors 
ofi^ beauœufi plus d'obstacles que celle des au- 
dacieuses théories de Hobbes ot de Spiobsa. 

fl est Men certain cependant que le traité De 
tfibui hnpostefièvs ne fat jnmaia livré à la reine 
Christine, cl il- est malaisé de croire qne s'il eût été 
imprimé dès lors au plus petit noml^re possible 
d'exemfdaires, il n'-en fût pas parvenu quelque 
chose À La Monnoye, dont la dissertation n'a dû 
paraître que quelques années après. 

^Gommentaussi expliquer quece livreatléohappé 
aox recherches ék» savants et laborieux biMioara- 
phes du dix-huitième siècle, dos Prosper Blar- 
chsndf des Sallengre, des David Clément, des 
Bauer, des Yogt; des De Bure, et de tant d'antres, 
et qu^il ne se soit rencontré dana nucune de ces 
immenses et curieuses bibliotiMqves dont nous 
avonr les catalogues ? 

11 passe pour certaiii en Afiemagne, il a été al- 
arme dans divers ouvrages (kt BimMkeea Mito- 
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rieslUteraria selecta de Jugler, t. III, p. 1665) 
que le volume 4e 46 pages ayant la date de hdiic 
a été imprimé en 1753 aux Irais et |)ar les soius 
d'un libraire de Vienne, Straub; il en vendit 
quelques exemplaires au prix de 20 pièces d*or 
et plus, et il fut pour ce fait jeté et longtemps 
détenu dans les prisons de Brunswick. 

Si l'édition supposée du seizième siècle était 
réelle, et qu'on pût l'attribuer à Dolet, à Henri 
JSstienne, et même à Postel, elle joindrait alors, 
au mérite d'une rareté extraordinaire quelques 
autres avantages, particulièrement celui de nous 
conserver les sentiments d'un écrivain distingué, 
et celui de résoudre une question de bibliogra- 
phie très-célèbre. 

. M. le marquis du Roure, Ânalecta bibUon^ t . I, 
p. 422» analyse l'écrit daté de 1598, d'après 
une copie faite par un laborieux bibliogra- 
phe, l'aobé Mercier de Saint-Léger, copie qu'il 
possédait. Il pense que La Monnoye, après avoir 
réfuté sans peine ce qu'avançait Arpe, sur 
l'autorité d'une anecdote puérile, est allé trop 
loin en niant l'existence d'un traité De tribtu 
Impostorib'us antérieur à 17 1 6. «. Quelle que 
« fut l'animosité de Frédéric II contre la puis- 
« sance pontificale, il est ridicule de prêter à 
i< cet empereur, ainsi qu'à son chancelier, un 
M ouvrage qu'aucune tête humaine n'aurait pu 
« concevoir en 1230, ouvrage où d'ailleurs la tou- 
« che moderne se trahit à chaque phrase. Cepenr 
•< dant il faut bien accorder qu'un pareil livre a 
« pu exister vers 1553, comme l'assurent Goil- 
« laume Postel et le jésuite Richeomme sous le 
u nom de Florimond de Rémond. Comment le 
« monde érudit se fût-il mépris à ce point de cher- 
« cher partout l'auteur d'un livre qui n'eût pas 
« existé, de l'attribuer tour à tour à Boccace, à 
« Servet, au Pogge>à l'Arétin et à tant d'autres? 
» Quoi, tant de oruit pour rien I tant de fumée 
•< sans feu ! cela n'est pas possible. » 

M. Renouard, possesseur d'un exemplaire dont 
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nous parlerons dans le paragraphe suivant, con- 
sacre, dans le Catalogue de la bibliothèque d'un 
amateur {{S\ S, 1. 1, p. 119), une longue note à ce 
traité. Après avoir réfuté le récit trop légèrement 
admis dans le Dictionnaire des anonymes, et d'a- 
près lequel Tabbé Mercier de Saint- Léger aurait 
fabriqué ce livre, il ajoute : « Il est très-probable 
que ce livre a été imprimé ou à sa date de 1698, 
ou, ce que je croirais assez, dans le cours du siècle 
suivant. Au reste, ce tant précieux joyau, ce pam- 
phlet de vingt louis n'est à considérer que comme 
rareté bibliographique. C'est une longue argumen- 
tation en assez mauvais latin dans laquelle on 
veut prouver que Moïse et Mahomet, le premier 
surtout, étiient d'insignes imposteurs, que les 
livres des Juifs ne sont pas d'inspiration divine, 
même au témoignage de saint Paul, dont on rap- 
porte plusieurs passages. Quant à Jésus-Christ, 
qui évidemment est le troisième aue désigne l'in- 
titulé du livre, on n'en dit eepenaant que [)eu de 
chose ; il semble que l'auteur n'ait pas osé. Une 
phrase reproche de pieuses fraudes à ceux qui ont 
établi la religion chrétienne sur les ruines du ju- 
daïsme, et cette phrase même parait entortillée à 
dessein. D'un autre côté, on témoigne un grand 
respect pour TEvangile. EnGn, c'est l'ouvrage 
d'un homme que sans doute on eût brûlé s'il 
avait avoué son livre, mais qui professe le déisme 
et qui n'est ni plus ni moins impie aue beaucoup 
de gens de nos jours qui se croient les personnes 
les plus irréprochables en matière de religion.- » 
Il est à regretter que, limité sans doute par les 
exigences du cadre où il se renfermait, 1 oracle 
de la bibliographie, l'auteur du Mantiel du Li- 
braire, n'ait consacré au traité en question qu'un 
court article où il réfute l'anecdote déjà combat- 
tue par M. Renouard, mais sans aborder aucune- 
ment les questions qui se présentent. Espérons 
que dans la cinquième édition du Mamœl, aoiit la 
publication se poursuit en ce moment, M, J.-Ch. 
Brunet consacrera deux ou trois colonnes à la dis- 
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cussion d'un point obscur de la science des livres; 
nul ne peut mieux que lui y porter la lumière- 



IV 

Ouvrages existant aujourd'hui et intitulés : Des 
Trois Imposteurs, 

1« Ouvrages en latin. 

Une édition datée de mdiic (1598), petit in-S" de 
46 pa^es, est indiquée au Manuel du Libraire, le* 
quel ajoute qu'on n'en connaît avec certitude que 
trois exemplaires : celui porté au catalogue d'un 
célèbre amateur hollandais, Crevenna, dont la 
bibliothèque fut vendue en 1790 (1); celui qui, en 
1784, à la vente du duc de La Vallière, fut payé 
474 livres (2) (somme énorme à cette époque, où 
les livres rares étaient loin d'avoir la valeur qu'ils 
ont acquise depuis) ; entin l'exemplaire de M . Re- 
nouara; ce dernier est indiqué, au Catalogue de ^ 
labibliothèquedecetanaateur(18i8,4vol. in>8«). 
1. 1, p. 118, comme ayant été acheté e i 1812, à la 
vente des livres du professeur Âllamand, qui avait 
écrit en tète que ce volume lui avait été donne 
à Rotterdam en 1762 (3). 



(1) Il parait que cet exemplaire ne fut pas vendu, soit 
qu'il n*ait point paru aux enchères, soit qu'il ait été retiré. 
On ignore ce quul est devenu. 

(2) Cet exemplaire, acheté par la Bibliothèque du roi, } 
est encore aujourd'hui, et nous donnons ici son texte même, 
rectiflé au moyen de quelques variantes de l'édilion de Leip- 
zig que nous mettons entre crochets. L'exemplaire présente 
n lignes à la page et est exactement conforme à la descrip- 
tion de ce volume faite par Nodier. V. p. 23 de la présente 
notice. 

(3) En 185^1, à la vente des livres de M. Renouard, le vo- 
lume en question fut adjugé à IftO fr. (n** 186 du catalogue}. 
M. le marquis Du Roure (bibliographe parfois peu exact) 
avance à tort que l'exemplaire La Vallière est celui qui 
avait passé dans le cabinet Renouard. 
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D*après Barbier {I>k:thnnaire des anonymes) y 
et d'après le Manuel du libraire ^ cette édition 
aurait été imprimée à Vienne , en 17d3, par P. 
Straube. Ce typographe aurait pris pour base quel- 
ques-ans des manuscrits qui circulaient depuis 
assez longtemps, car en 1716, Tun d'eux fut 
acheté au prix de 80 impériaux à la vente de la 
bibliothèque de J. Frédéric Mayer, à Berlin, pour 
le prince Eugène de Savoie. Prosper Marchand, 
qui signale cette circonstance dans son Diction- 
naire historique (1724), rapporte les premiers 
mots de ce manuscrit, et ce sont ceux qu'on lit 
dans le volume daté de 1598. 

On a dit que la bibliothèque de Dresde possé- 
dait un quatrième exemplaire, mais, d'après Tou- 
vrage de M. Falkenstein {Beschreibunç der kœnig- 
Uchen œffentlichen BibUotheé zu jyresden, 1839, 

f». 503), il ne s'agit qoede )a réimpression sans 
ieu ni date faite à Giessen en 1792 (chez le li- 
braire Kc.ieger)y et dont il n*a circule qu'un nom* 
bre extrêmement restreint d'exemplaires, Tédition 
entière ayant été saisie et mise sous les scellés dans 
une salle de l'université de Giessen ; elle s y trouve 
encore selon M. Falkenstein. Cette édition a d'ail- 
leurs 64 pages ; elle se distingue donc au premier 
coup d'oeil de celle qui en a 46. 

Le texte latin a été, depuis une trentaine d'an- 
nées (en 1833), publié de nouveau en Allemagne; 
un écrivain laborieux , le docteur F.-W. Genthe, 
auquel on doit, entre autres savants ouvrages, un 
essai curieux sur la poésie macaronique (l), la 
fait réimprimera Leipzig, d'après deux nuinus- 
crits différents et en y joignant une notice dont 
nous avons fait usage, mais à laquelle nous avons 

(1) M. Raynouard a rendu compte de cet ouvrage dans 
le Journal des Savants, décembre 18S1 , et M. J.-Gti. Bru- 
net, dans la prébce de son édition des Œuvres françaiêe» 
d*Alione d'Asti, avance que, malgré quelques erreurs et 
omissions, c'est un livre curieux qui manquait à Tliistoire 
littéraire. U a d'ailleurs été effacé par le travail bien phtt 
étendu de M. 0. Delepierre : Macaroneana, 185â, in*8« 
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ajouté bien des choses. Ce texte de rédifioii de 
1833 est malbeureuseméDt iacômplet des quatre 
dernières pages de l'édition de 159^, que nous ré- 
tàblûsoDs intégralement dans l'édition prrsente. 
En 1^46, un autre bibliographe, résidant habi- 
tuellement à Zurich, M. Emile Weller, a livré de- 
rechef à la publicité le texte latin en y joignant une 
traduction allemande. Se plaçatit d'ailleurs à un 
autre point de vue que ses devanciers, M. Weller 
croit 4«e le volume daté de 1598 a été réellement 
imprimé à cette date. L'impression ne lui paraît 
nullement moderne, et il pense que cette impres- 
sion a devancé les manuscrits qui se sont répan- 
dus plus tard, et dont Tun d'«ux« servi à la réim- 
pression faite par Straube, laquelle, supprimée 
avec soin, est devenue introuvable. 

Voilà donc'àu moins quatre éditions successives 
mises au jour par la typograohie germanique, 
batave ou suisse d'une proauction qui n'est 
peut-être pas le traité dont ont parl4 les au^ 
teurs dû aix-septième siècle, mais qui n*est ce- 
pendant pas indigne d'éti'e connue. Les éditions 
récentes, étant très- peu répandues en France et 
étant accompagnées d'explications en une langue 
connue de peu de personnes, sont, pour notre 
public, à peu près comme si elles n'étaient pas; 

Plusieurs critiques (MM. Genthe et Weller entre 
autres) n'hésitent pas à croire que le texte latin 
tel qu'il est imprimé, a pu être rédigé au seizième 
siècle, mais l'incorrection du style, le défaut de 
liaison philosophique dans ks idoes, sont des mo- 
tife suftisants pour constater qu'il n'rsl sorti de la 
plume d'aucun des écrivains dont le nom a été 
mis en avant (1). On peut croire que c>st l'œuvre 

(1) Les écrivains modernes-qui se sont le mieux expriniés 
en latin, Facclolati, Rubnkenius, Wyttenbach, sont bien 
au-dessous de Muret. On ne saurait donc s'arrêter pour un 
instant à l'idée que cet auteur si élégant ait eu la moindre 
part au libellus que nous reproduisons. D'autres observa- 
tions pourraient aussi s'appliquer à chacun des noms q|[ui 
ont été prononcés, mais il serait très-superflu de les ptecèrid. 
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d'un homme qui avait étudié l'histoire^ qui avaif 
voya<ré et que les querelles religieuses dont la ré- 
forme fut le point de départ avaient jeté dans le 
scepticisme. Il traça pour lui-même ses idées sur le 
papier. Le seizième siècle fit un çrand nombre de 
ces libres penseurs qu'on appelait des Lucianistes 
(miram ejnsmodi hominum fuisse frequentiam 
'qui Lucianistœ dicti sunt eo quod omnes religio- 
nes derideant ; ainsi s'exprime Florimond de Ré- 
moud). Peut-être, l'ouvrage fut-il altéré, inter- 
polé en circulant manuscrit; on remarquera qu'il 
y est fait mention de saint Ignace, qui ne fut ca- 
nonisé qu'en 1622 (An vero credendum est qaia 
bonœ fœminunculœ Franciscumjgnatium, Domi- 
nicum et similes tanto cultu prosequantur...). 
Une Longue tirade sur la religion mosaïque est, 
aux yeux de M. Genthe, un morceau ajouté après 
coup et qui n'est pas naturellement à sa place.. 

Vers le commencement du dix-huitième siècle, 
les assertions, jusque alors bien vagues, au sujet 
du Liber de tribus ImpostùribuSy commencèrent à 
se préciser. 

Pierre-Frédéric Arpe, qui avait fait paraître, en 
t712, une apologie de Vanini, publia, en 1716, 
une réponse à la dissertation de laMonnoye, et il 
s'annonça comme possesseur de l'ouvrage qui fai- 
sait tant de bruit. 

n raconte qu'étant, en 1706, chez un libraire à 
Francfort-sur-Mein, il y rencontra un officier al- 
lemand qui voulait vendre un imprimé italien (1) 
et deux manuscrits latins dont il s'était rendu 
maître au pillage de Munich, après la bataille de 
Hocbstett , et dont il demandait 500 rixdales 
(2,000 francs environ). Arpe, ayant fait boire cet 
ofticier, obtint que l'un de^ deux manuscrits, le 
fameux traité De tribtis Jmpostoribns^ lui fût 
prêté; il promit, avec un serment solennel, qu'on 
ne le copierait pas; mais il crut transiger avec sa 



(1) Le Spacçio de laBesUa trionfante de Giordaoo Bruno. 
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conscience en prenant le f>arti de le traduire; 
cette version a^ant promptement été faite avec 
l'aide d'un ami, il rendit le manuscrit, qui fut, 
avec les deux autres volumes, payé âOO ri x dates 
(le prix demandé) par un prince de la maison de 
Saxe. 

Arpe donne ensuite un aperçu de ce livre, di- 
visé, selon lui, en six chapitres, et sa prétendue 
traduction a depuis été' imprimée, mais elle n'a 
aucun rapport, ni pour l'étendue^ ni pour la di- 
vision, ni pour le tond des idées, avec rouvrage 
latin que certainement Arpe n'a point vu. D'ail- 
leurs on ne connaît de cet Allemand aucun ou- 
vrage écrit en français, de sorte au'il n'est pas 
très-sûr qu'il ait rédigé lui-même la dissertation 

3ui a paru sous son nom. Nous la reproduisons 
'ailleurs comme une des pièces de ce procès, et 
nous y joignons la réplique que la Monnoye lui 
opposa. 

2P Ouvrages en français et en autres langues. 

Il existe un ouvrage en langue française inti- 
tulé : Traité des trois Imposteurs ; il a été 
réimprimé plusieurs fois, et cependant il ne se 
trouve pas bien facilement. Ce livre n'est d'ail- 
leurs au fond pas autre chose que celui qui cir- 
culait en manuscrit au commencement du dix- 
huitième siècle sous le titre d'£sj»rU de Spinosa, 
et qui , œuvre d'un auteur reste inconnu , subit 
diverses modi fications ; imprimé en 1 7 1 9 à la Haye, 
il fut brûlé en grande partie, d'après Prosper Mar- 
chand ( Dictionnaire historique, t. I, p. 325); k 
Manuel du Libraire donne à cet égard des détails 

Su'il serait superflu de transcrire. Une autre ré- 
action eut lieu vers 1720; elle fut imprimée à 
Rotterdam, chez Michel Bohm, 1721, in -4% 60 
pages, avec l'indication de Francfort. Entre elle 
et le livre décrit par Arpe , la seule différence 
qu'il y ait, c'est que l'on a réduit à six les huit 
chapitres de V Esprit, en n'en hisant qu'un seul 
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de ceux qui portaient d*aborâ les numéros 3 , 4 
et 5. 

Des libraires, spéculant sur la célébrité du titre, 
mirent sur le frontispice : Traité des trois Impos- 
teurs (1); il parait cependant qu^il fut fait des 
changements aux manuscrits; des emprunts pro> 
venant des ouvrages de Charron et des Considéra- 
ti&ns de Naudé sur les coups d'État furent intro- 
duits dans les chapitres [II et IV. L'édition datée 
de CI3 n ce xix, sans indication de lieu (Hollande), 
est un petit iD-8<» de 200 pages , précédées d*une 
notice sur Spinosa et d'une liste ae ses écrits. En 
tête un portrait du philosophe avec ce quatrain : 

Si, fente d'un pinceau fideUe, 

Du fameux Spinosa l'on n'a pas peint les traits, 

La sagesse étant immortelle^ 

Ses éo-its ne mourront Jamais. 

Cette édition est fort rare ; mais à l'époque où les 
livres qualifiés de D^UosopAiçtie^ se multipliaient 
sous la plume du naroo d'Holbach, de Naiçeon et 
de leurs amis , les réimpressions se succédèrent 
rapidement. Nous en avons vu une avec l'indica- 
tion d*Yverdonf 1768, sans Ueu, 1775 (Hollande) 
et 1776 (Allemagne), 152 p^es; Amsterdam 
(Suisse?), 1776, 138 pages. Il eu existe une plus 
ancienne, qui fait partie d'une réunion de divers 
écrits publiés en 1767 en un volume in-8° sous 
la rubrique de Londres. Le premier traité contenu 
dans ce recueil est intitulé : De l'Imposture sa- 
cerdotale. Une autre édition , datée de 1796 , fut 
mise au jour par Mercier de Gompiëgne; eUe avait 



(1) En fait de ruses de ce genre, on a signalé la filouterie 
doublement criminelle qu'on prétend avoir elfectlTement 
M pratiquée par un brocanteur anglais, qui avait rassem- 
blé dans un même volume le Pentateuque de Mobe en 
hébreu, les quatre Evangélistes et les Actes des apôtres en 
grec, et l'Alcoran de Mabomet en latin, (kute de l'avoir pu 
trouver de format in-S** dans sa langue originale, comme 
les autres; il y s^outa une courte préface et le titre de UtnH 
de tribus Impostarilms. 
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été précédée par une réimpression faite en 1 793 , 
époque peu remarquable dans l'histoire de la ty- 
pographie française. • 

Une traduction allemande, indiquée comme 
rare, porte le titre de Spinosa II, oder StU^iroth 
Supim. Ram^ bei der Wittwe Bona Spes, 57 70. 

Nous avons sous les yeux une traduction an- 
glaise» publiée à Dundee, en 1844, J. Myles, 
in- 12, et intitulée : The Three Impostors (96 pag.). 
A la suite d'une dissertation de 25 pages qui n'ap- 
prend guère que ce que Ton savait déjà, on ren- 
contre une traduction de la Réponse à la Mon- 
noye et l'extrait des Mémoires littéraires (la Haye, 
1716). La préface du traducteur anonyme est tort 
courte ; nous la faisons passer en français de la 
façon suivante : 

« Le traducteur de ce petit traité croit néces- 
saire de dire quelques mots à l'égard de l'objet 
qu'il a eu en vue dans cette publication. Elle n*est 
point faite dans le but de défendre le scepticisme, 
ni de propager l'incrédulité, mais seulement pour 
soutenir les droits du jugement particulier. Nul 
être humain n'est en position de voir dans le 
cœur humain et de décider avec justice sur la foi 
ou la conduite de ses semblables, et les attributs 
de la Divinité sont tellement en dehors de notre 
faible raison qu'avant de les comprendre il fau- 
drait que l'homme devint lui-même un Dieu. Il 
en résulte que tout blâme sévère des actions et des 
opinions d'autrui doit être abandonné, et chacun 
doit se mettre en état de pouvoir déclarer avec 
an philosophe humain et noble : 

Homo sum, bumani nibil a me alienum puto. » 

Le traducteur a fait passer en anglais les notes 
qui accompagnent le texte français (en corcigeant, 
par exemple, le mot chanoine, lorsqu'il s'agitd'un 
rabbin), et il a ajouté quatre ou cinq citations 
fort courtes prises dans Tite Lfve, Bolingbroke et 
Volney. Cette traduction anglaise de l'édition 
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française d'Amsterdam, 1776, a été réimprimée 
en 1846, à New-York, par G. Vale, 3, Franklin- 
Square. 

En résumé, à l'exception de la traduction alle- 
mande (et incomplète) de M. Em. Weller, nous 
ne connaissons, en aucune langue , aucune tra- 
duction véritable du petit traité latin De tribus 
Imjfostoribus dont nous reproduisons aujourd'hui 
intégralement le texte. 



Ouvrages ayant des titres semblables à celui Uu 
Liber de tribus Impostoribm. 

La célébrité dont jouissait le livre qui nous oc- 
cupe, le mystère qui le couvrait, durent facile- 
ment engager quelques écrivains à placer en tête 
de leurs productions un titre qui rappelât en 
quelque façon l'ouvrage qu'on cherchait partout 
sans le trouver. C'était un moyen de piquer la 
curiosité, d'obtenir un peu d attention, qu'on 
n'aurait pas eue si l'œuvre s'était produite avec 
un intitulé insignifiant. Tel est le motif qui fit 
paraître : Vincentii Panurgi Epistola ad Cl. vi^ 
rum Jaannem Baptistam Morinum Dr. Med. etc., 
de tribus ImpostoribuSf Parisiiis, apud Matthœum 
BouUette, 1644, in-lî; 1654, in-4". 

L'auteur de ce livre est J.-B. Morin lui-même, 
et les trois imposteurs sont Gassendi, Naudé et 
Bernier, qui s'étaient moqués de ses rêveries as- 
trologiques. 

Un écrit intitulé : De tribus Nebulonibus parut 
en Hollande , et fut composé par un Hollandais. 
Les trois nebtdones étaient Tnomas Aniello ( ou 
Masaniello), Cromwell et Mazarin. Il parait que 
le cardinal, en dépit de l'indififérence véritable ou 
supposée qu'il afifectait à l'égard des écrits dirigés 
contre lui , trouva moyen de faire supprimer celte 

2. 
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édition tout entière ; l'ouvrage parait inconnu aux 
bibliographes, et nous ne le rencontrons sur au- 
cun catalogue. 

ËH 1667 il fut mis au jour à Londres un in-8' 
intitulé : Uùtory qf the three late famous fmpos- 
tors. Ces personnages étaient deux individus qui 
voulaient se faire passer pour des princes otto- 
mans, et Sabbalhi Levi, qui, en 1666,yoalat jouer 
parmi les Juifs de l'Orient le rôle de Messie (1). 

Ce livre fut traduit en allemand, Hambourg, 
1669, in-8° ; une édition nouvelle, avec une préface 
de Martin Schmizel,\it le jour en 1739. Il en existe 
également une traduction française (Paris, Bobi- 
net, 1673, in-12), et l*on retrouve toute cette his- 
toire dans l'ouvrage de J.-B. de Rocoles, les Im- j 
posteurs insignes (Amsterdam, Wolfgang, 1683, 
in-12). 

Un écrivain danois publia en 1 680 Liber de tri- i 
bus magnis Impostoribus (nempe Eduardo Her- j 
bert de Cherbury (2), Thoma Hoohes et Benedicto 
de Spinosa), Kiloni, apud Richelmm, Cet écrit, 
dirigé contre trois adversaires de la révélation , 
fut réimprimé avec quelques additions chez ud 
fiis de l'auteur, à Hambourg, en 1700, et traduit 
en allemand par un pasteur luthérien, Michel Boro. 

Jean Decker réunit , dans un chapitre d'un de 
ses ouvrages (De éeriptis adespotis , sect. xiv), 
Campanella, Hobbes et Spinosa, en donnant pour 
Utre à ses réflexions à leur égard : lie tribus 
maximis hvjus secvAi phitosophis, et il mit en \ 
tète cette épigraphe empruntée à Horace (0d., 
1.1,3): 



(1) La Biographie universelle a consacré un long ar- 
ticle à ce personnage. Voir t. XXXJX, p. M2-418. Nous y 
renvoyons le lecteur. 11 existe aussi une Histoire (en alle- 
mand) du faux Messie, Sabbatbai Zeblii, par Cb. Anton, 
1752, in-û». 

(2) Les écrits de ce nobleman anglais Tout fait ranger 
avec raison parmi l'un des premiers défenseurs du déisme. 
Ses traités (te Veritate, 1624, de Catisis errorim (sine 
loco), 1666, sont remarquables à plusieurs égards. 
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Nil mortalibus ardaum est; 

Gœlam ipsum petimus stultitia , neque 
Per nostrum patiniur scelos 

Iracunda Jovem ponere fulmina (1). 

Plusieurs autres écrivaiAS, tels que J.-H. Ursi- 
nus, Ton Severin Lintrup et von Letdecker, s'at- 
tâchèrent dans leurs écrits à grouper ensemble 
trois personnages. F.>E. Kettuer ne dépassa pas le 
nombre de deux dans sa Dissertatio de duolms 
ImposioribuSy B. Spmosa et B. Beckero (2), Zip- 
sûe^ 1694, in'4«. 

M. Graesse mentionne aussi un ouvrage publié 
à Londres et intitulé les Trois Imposteurs; il s'a- 
git de Mahomet, de Ignace de Loyola et de George 
Fox, le fondateur de la secte des quakers. 



VI 



Témoignages des bibliographes au sujet du Libkr 

DE TRIBUS ImPOSTORIBUS. 



M. Genthe énumèré quatre-vingt-onze auteurs 
différents qui ont parlé du Traité des trois Im- 
posteurs; mais cette liste pourrait être plus éten- 
due : le bibliographe allemand, peu familier, 
semblet-il, avec les livres français, n'a cité niM. J.- 
Gh. Branet, ni M. A.-A. Reuouard; depuis sont 
venus MM. Du Roure, Quérard (Supercheries litté- 
raires , I, 371), l'auteur anonyme d'une lettre 
insérée dans le Bulletin des Arts (1846, t. Y, 



(1) Uorguell des enfants de la terre , 
Même contre l'Olympe essayant sa ftareur, 

Ne permet pas que le tonnerre 
Repose dans les mains de Jupiter vengeur. 

(Trad. de M. E.-Â. de Wailly). 

(2) Le Hollandais Bekicer, mort en 1098, auteur du Beloo- 
verde wirild (le Monde ensorcelé) , livre qui, attaquant les 
opinions alors reçues sur le pouvoir des démons et des sor- 
tilèges, souleva une violente tempête. 
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p. 99) et d'une autre lettre publiée dans le Jour- 
nal de Vamateur de livres (Paris, Jannet , n** du 
l*''aoùt 1849). Nous n'avons pu nous procurer 
trois dissertations spéciales qu'indique M. Genthe : 
Immanuel Weber : Programma de triinis Impos- 
torilms, etc., Giessen, 1713; J.-Chr. Haremberg, 
De secta non tlmentium Deum, exhibens origi- 
nem famosi dkteriï ac commentitior. script, de 
trifms Impostoribus y BrunswigaD, 1756, iu-S*"; 
J.-M. Mehling, Dets erste Schlimme Bnch, oder 
Abkandlung von der Schrift de tribus Jmposto- 
ribm, Chemnitz, 1764, in-S"". On sait combien 
ces opuscules académiques, sortis des universités, 
sont difficiles à rencontrer longtemps après leur 
publication et loin du lieu où ils ont vu le jour. 
Nous les regrettons peu d'ailleurs, car nous dou- 
tons qu'ils eussent fourni quelques informations 
bien utiles. Il est question aussi du livre qui nous 
occupe dans un périodique anglais : The Black- 
wood Magasine, t. VIII, p. 306. 

Nous avions eu l'intention de transcrire en 
détail rénumération faite par M. Genthe, et de 
rapporter les passages des auteurs qu'il signale; 
mais nous avons renoncé à cette idée, car les ren- 
seignements vagues que fournissent au sujet du 
Liber de tribtts Impostoribus ces volumes, la plu- 
part oubliés, ne méritent guère d'être reproduits. 
Nous citerons cependant comme pouvant être 
consultés par ceux qui tiendraient à connaître ce 
qui a été écrit sur cette question : 

B.-G. Struve, De doctis impostoribus disser* 
tatU), Jenae, 1703 ; ibid., 1706, §. 9-23, réimpri- 
mé, mais incorrectement, dans Oudini Com^ 
mentt. de Scriptt. Ecclesiast. , t. ÏII. — Joh. 
Friedr. Mayer, Prasf', in Disputt. de Comittïs 
Taboriticis. cf. Placcvusde Anonym., pp. 185-188. 
sqq., réimprimé à part, Greifswald, 1702, in-4*.— 
Christ. Thomasius, Observait. Halenses ad rem 
Litt., t. I, observât., VII, p. 78 sqq. — Vincent 
Placcius,- Thealr. Anonymor., cap. 11, n. 89, 
p. 184 sqq. — Galmet, DicUonn. de la Bible; 
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art. Imposteurs. — Giomale de' Leiterati, pu- 
blicato in Firenze per i Mesi di Aprile, Maggio e 
Giugno, MDCCXLii. — Joh. Godof. Scbmutzer, 
Dissertatio de Friderici II. in rem Litterariam 
fnerUîs. — Observations upon the report of the 
àorrid Blasphemy of the three grand Impostors, 
by some affirm'd to hâve been of late years ulte- 
red and published in print. (vid. Catal. Msstor. 
Angliae, t. Il, p. 2t3.) — Jugement de M. Matu- 
rin Veissier la Groze, bibliothécaire et antiquaire 
du roi de Prusse, et membre de l'Acad. roy. à 
Berlin, sur le traité : De trifms Jmpostor'tbus, — 
B'iblioth. Reimann. Hildesheim , 1731, in-8**, 
p. 980. — Morhof, Polyhist. litt., 1. 1 , cap. vui. 

— Heumanni Conspecttis Reipuàl. litter.y cap. ti, 
§. 33. - BibUoth. Vffenbachiana, t. III, p. 681. 

— KocM* Observatt. miscelL, t. II, p. 364. — 
Bierlingii Pyrrhon. hist,y cap. y, p. 266. — Fa< 
bricii Scrïptt, de veritat. Relig. Christ. , 
cap. XXII, p. 475. — Annal. Acad, luliœ, se- 
mestr. II. — Coleri Antholog., p. 196. — Ant. 
Maria Gratianus, in vit. Card. Commendoni, t. H, 
p. 9. — Joh. Dekhenis de Scriptt. adespotis , 
p. 1 19. — Sam. Maresius, De lohanna Papissa.— 
Naudxana, p. 129. — ÛxiMen Atheismus devic- 
ttis. Prol., c. II, p< 19. — Melch. Adam, in Vit. 
Calvini, p. 41. —SpiuMnSyde Atheismo, p. 15 et 
18. — Tentzeiii Biblioth. cifHoja, etc.^ P* 491 , 
ann. 1704. — Histoire des Ouvrages des Savans, 
févr. 1694, p. 278.— Aubert Mirai , ^i&^io^A. 
eccles., p. 226. — Hebenstreit, de variis Chris- 
tianor. naminib.^ c. i, p. 30. — Observatt. Ha- 
ternes, t. X, observ. 9, p. 218 , t. IV, p. 261 , 
observ. 20. — Reimanni Introductio in Histor. 
litt., t. III, p. 246. — Ittigii Diss. de Postelo , 
1700, §. 26, p. 34. — Oleani Diss. de Vanino, 
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VII 



Des écr'Us de quelques auteurs auxquels on a 
attrïhué le traité De tribus Impostoribus. 

Nous avons dit que Servet, Giordano Bruno, 
Yanini et d'autres encore, avaient été indiqués, 
mais sans vraisemblance et sans fondement , 
comme les auteurs de ce célèbre traité qu'on n'a 
pas retrouvé. Ces allégations reposaient sur les 
opinions peu orthodoxes émises par œs écrivains, 
notamment par les trois personnages dont nous 
venons de rappeler les noms et qui furent les vic- 
times de l'intolérance dont le règne était encore 
en pleine vigueur sur la surface entière de l'Eu- 
rope. On connaît, en général, fort peu les écrits 
qui les conduisirent au bûcher; il gué sera donc 
pas. inutile d'en dire ici quelques mois. 

Commençons par Michel Servet. La condamna- 
tion dont il fut l'objet à Oenève l'a rendu Tobjet 
d'une attention toute spéciale. La relation de son 

f)rocès se trouve, avec les pièces à TapfMii, dans 
es Mémoires de la Société d'histoire et d'archéo- 
logie de Genève, t. III, pp. 1-158. Nous n'avons 
pas l'intention de parler de la vie de cet homme 
célèbre ; une foule d'écrivains s'en sont occupés. 
Voir lesMémoires de d' Artigny, tom» II ; Vffistoire 
de France, par Henri Martin, 1. 1^^, p. 606 ; V His- 
toire de Calvin, par Audin, t. II, pp. 258-334 ; le 
Bulletin de la Société de ^histoire du protestan- 
tisme français, juillet 1853 et mai 1858. 

Sa vie, écrite en allemand par Mosbeim, 1748, 
in-i*", est très prolixe. L'ouvrage allemand de 
Trechsel : les Antitrinitaires protestants avant 
Socin, Livre premier. Servet (Hetdelberg, 1839), 
est estimé. Une Étude sur le procès de Servet, par 
M. E. Schase (Strasbourg, 1853, in-8o) , est signa- 
lée par VAthenœum français comme remarquable. 
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Le plus célèbre des écrits de Servet est celui qu t 
a pour titre Christianismi restitutio, 1553, in-ë", 
734 pa^ee. Imprimé à Vienne chez Balthazard Ar - 
nollet, il fut livré aux flammes, et deux ou trois 
exemplaires seulement ont échappé à la destruc- 
tion. Un d'eux, ayant appartenu au docteur an- 
glais Mead et à l'archéologue français de Boze, est 
a la Bibliothèque impériale; plusieurs pages sont 
coussies et atteintes par Le feu. Cet exemplaire 
était celui de CoUadon, l'un des accusateurs de 
Servet qui a souligné les propositions Us plus 
malsonnantes. (Voir un article de M. Flourens, 
dans le Journal des Savants, avril I8&4, p. 193.) 

Afin de donner une idée du système exposé 
dans ce volume qui souleva tant de colère, nous 
nous servirons de l'analyse que M. Emile Saisset 
a insérée dans le Dictionnaire des sciences phi- 
losophiques (tome VI). Le point de départ de 
Servet est que Dieu , considéré dans les profon- 
deurs de son essence incréée, est absolument in- 
divisible; il est parfaitement un, parfaitement 
simple, si simple et si un ({u'à le prendre en lui- 
mône, il n'est ni intelligence, ni esprit, ni 
amour. Toutefois, entre un tel dieu retiré en soi 
dans sa simplicité inaltérable, et le flot des exis- 
tences mobiles, divisées, changeantes, il faut un 
lien, an intermédiaire. Cet iatermédiaire, ce lien, 
ce sont les idées, types éternels des choses. 

Les idées ne sont poiat séparées de Dieu, bien 
qu'elles s'en distinguent. Elles sont le rayonne- 
ment éternel de Dieu. Ce que les idées sont aux 
choses* Dieu l'est aux idées ellefr-mémes. Les cho- 
ses trouvent leur essence et leur unité dans les 
idées, les idées trouvent leur essence et leur unité 
en Dieu. Dieu, indivisible en soi, se divise dans 
les idées ; les idées se divisent dans les choses. 
Dien» pour parler le langage de Servet, qui fait 
songer ici tout à la fois à Plotin et à Spinoza, 
Dieu est l'unité absolue qui unifie tout, l'essence 
pure qui essentie tout {essentia essentium. Christ. 
RestAxh. iV, p. 125). 
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En résumé, il y a trois mondes, à la fois dis- 
tincts et unis: au sommet, Dieu, absolument 
simple, ineffable ; au milieu, l'éternelle et invi- 
sible lumière des idées ; au bas de cette échelle 
infinie, s'agitent les êtres. Les êtres sont conte- 
nus daos les idées, les idées sont contenues eu 
Dieu ; Dieu est tout, tout est Dieu ; tout se lie, 
tout se pénètre ; la loi suprême de l'existence est 
l'unité universelle. L'unité, l'harmonie, la con- 
substantialité de tous les êtres, voilà le principe 
qui a séduit Servet, comme il a captivé Bruno, 
Spinoza, Schelling et tant d'autres nobles génies. 

Servet rattachait à sa métaphysique panthéiste 
une théologie profondément contraire à la lettre 
et à l'esprit du christianisme. Voulant être à la 
fois chrétien et panthéiste, il imagina la théorie 
d'un Christ idéal qui n'est point Dieu, <|[ui n'est 
point un homme, qui est un intermédiaire entre 
l'homme et Dieu ; c est l'idée centrale, le type des 
types, l'Adam céleste modèle de l'humanité, et 
par suite de tous les êtres. Pour l' Eglise, le Christ 
est Dieu ; pour le panthéisme, le Christ n'est qu'un 
homme , une partie de la nature. Servet place 
entre la Divinité, sanctuaire inaccessible de l'é- 
ternité et de l'immobilité absolue, et la nature, 
région du mouvement, de la division et du temps, 
un-monde intermédiaire, celui des idées, et il (ait 
du Christ le centre du monde idéal. De la sorte, 
il croit corriger le Christ et le panthéisme en les 
corrigeant et les tempérant l'un par l'autre. Le 
Christ est la lumière de Dieu, sa manifestation la 
plus parfaite, son image la plus pure; c'est de lui 
que tout émane, c'est vers lui que tout retourne; 
il est la cause, le modèle et la fin de tous les 
êtres; tout en lui s unifie et il unifie tout en 
Dieu. 

Servet développe celte idée avec un véritable ' 
enthousiasme; c'est le pivot de toute sa doctrine. 
Par elle, il prétend rendre le christianisme à sa 

fmreté primitive, en expliquer tous les dogmes, 
es mettre en harmonie avec un panthéisme épuré, 
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avec les traditions de tous ies peuples, les sym* 
boles de tous, le> maximes de tous les sages. 
Celte théorie du Christ détruit, il est vrai, radica- 
lement le dogme de rincarnatiou, comme la doc- 
trine de Servet sur l'indivisibilité absolue de 
Dieu détruisait le dogme de la Trinité, comme sa 
conce'ption d'un monde intelligible qui émane 
de Dieu par une loi nécessaire sapait par sa base 
le dogme de la création. Rejetant Fidée d'une 
transmission héréditaire du péché originel, Servet 
supprime le baptême des petits enfants; il ne re- 
connaît pas la nécessité de la grâce pour le salut, 
ni celle do la foi aux promesses de Jésus-Christ, 
aussi sauve-t-il les mahométans, les païens, et 
tous ceux qui auront vécu selon la loi naturelle. 
Les principes de Servet ne restituaient pas le chris- 
tianisme, comme il s'en flattait, ils le détrui- 
saient complètement. Embarrassé dans des concep- 
tions profondes et subtiles, ce système n'a trouvé 
aucun adhérent; mais la sincérité de Servet 
dans sa foi, la noblesse de son enthousiasme, l'é- 
lévation et l'originalité de ses idées ne sauraient 
être contestées sans injustice. 

Arrivons à Giordano Bruno. Les deux volumes 
que nous avons déjà signalés, et que M. Barthol- 
mess a consacrés à ce philosophe, nous dispensent 
d'en parler avec détail. Nous dirons seulement 
qu'il en est également question dans VHistoire 
des sciences mathématiques en Italie de M. Li- 
bri, dans le travail de M. Cousin sur Vanini, 
dans VHistoire de France de M. Henri Martin, 
tom. XIU, etc. Celui des nombreux écrits de ce 

Senseur audacieux qui fut regardé avec le plus 
e courroux est le Spaccio de la Bestia trion* 
fante, proposto da Giove, effectuato dal consigliOy 
rivelato da Mercurio, Parigi, 1584, in-8». Dans les 
ventes publiques du siècle dernier on a payé de 
500 à 1000 fr. ce rarissime volume (i), et, quoique 



(1) La bibliothèque Mazarine en possède un exemplaire. 
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)a valeur des livres de ee genre ait bien diminué, 
celui-ci (ioiDt, il est vrai, à trois aatres écrits de 
Bruno) s est élevé à 20 liv. st. J 5 sh. à la vente 
DunnGardner, à Londres, en 1854. 11 a d'ailleurs 
été réimprimé dans l'édition donnée par M. Ad. 
Wagner des Op&re italiani de Bruno (Lipsia^ 
1829, 2 vol. in-8o), et il en est question dans 
Vffistoire de la littérature italienne^ par Gin- 
guené, tom. VII, dans la Littérature qf Europe^ par 
Hallam, tom. li, etc. On a presque toujours parlé 
de ce livre énigmatique et obscur sans Tavoir vu, 
et on a souvent défiguré le titre en mettant spec- 
chio .miroir) au lieu de spacclo (ezclasion). Le 
travail de M- Bartholmess en offre une longue 
analyse cjue nous allons abréger fortement. 

11 s'agit de l'expulsion de la béte (mot pris col- 
lectivement pour tout le règne animal), c'est-à- 
dire des animaux que la mythologie et l'astrono- 
mieavaient placés sur la voûte céleste ; la croyance, 
alors si répandue, que les astres influent sur les 
destinées et les volontés des hommes, est atta-^ 
qupe sans ménagement. Au lieu de noms mépri- 
sables et insignifiants, Bruno veut introduire, 
dans rénumération des constellations, les noms 
des qualités et des mérites dignes de l'estime et 
de l'admiration des hommes. Poursuivant €« rai- 
sonnement, l'auteur mêle la satire à l'all^orie; 
la métaphore se confond chez lui avec Tallusien. 
A mesure que chacune des vertus appelées à 
remplacer les vices du ciel est inaugurée, elle 
apprend de Jupiter ce qu'elle doit laire et ce 
qu elle doit éviter. Dans VEpistola expUcataria^ 
adressée à sir Philip Sydney, Bruno annonce 
qu'il a semé librement dans le Spaccio les prin- 
cipes de sa philosophie morale, sans craindre les 
rides et les sourcils des hypocrites, la dent et le 
nez des docteurs, la lime et le sifflet des pédants. 
Il fait remarquer qu'il serait injuste de lui at- 
tribuer les opinions qu'il met dans la bouche 
d'interlocuteurs qui s'expriment sans gène. Des 
digressions dans lesquelles l'ambition et la cupi- 
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dite sont signaléis» non sans raison, comme les 
motifs des ^wsrres qui désolaient l'Europe, des 
attaqaes««itre les moines, des insinuations obs- 
oiu«s, mais certainement peu orthodoxes, voilà 
ce çiu'on trouve en maint endroit de cas dialogues, 
qui se terminent lorsqtue tous les noms des cons- 
tellations ayant été cnangés (rAigle étant rem- 
placé par la Magnanimité, le Taureau par la Lon- 
ganimité, le Cancer par la Conversion), Jupiter 
engage les dieux à aller souper. 

Nous dirons fort peu de chose de quelques 
autres ouvra^jes de Bruno , très-recherchés encore 
des bibliophiles, mais avant une assez faible 
valeur au point de vue die l'histoire de l'esprit 
humain. 

La CabaAla del cavaUo Pegaseo (Paris, 1585) 
est une production bizarre, moitié sérieuse, 
moitié badine, où l'ironie est versée a pleines 
mains. Erasme avait fait l'éloçe de la folie: 
Bruno écrit le panégyrique de l'ignorance, de la* 
'Stupidité, de l'ànerie, mais tout cela est mêlé aux 
doctrines de la cabale rabbinique. Un person- 
nage nommé Onorio est mis en scène ; grâce à la 
transmigration des âmes, il a passé par des états 
très-divers : il a d'abord été un âne au service 
d'un jardinier ; il est ensuite devenu le cheval 
Pégase ; plus tard il a passé dans le corps d'A- 
ristote, et là, il a dâiré plus que le délire 
même, sur la nature des principes, sur la subs- 
tance des choses. 

Dans un autre ouvrage écrit en dialogues : la 
€ena de le Cineri, 1 ô81 , Bruno, devançant Galilée, 
combat Vidée que la terre est immobile ; précé- 
dant de deux siècles et demi des vues sur la plu- 
ralité des mondes qui récemment ont donné lieu 
en Angleterre à une vive controverse, il maintient 

Îiu'il existe une foule d'autres globes de même 
orme et de même matière que la terre, animaux 
immenses, intelligents {intellectuaU)^ dont l'en- 
semble constitue un seul être vivant formé de la 
cvéation entière. Ces conct plions élevées» que la 
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philosophie moderne a reprises et développées, 
étaient trop neuves, trop hardies, pour ne (>as 
révolter l'ignorance appuyée sur une autorité 
despotique. On réfuta péremptoirement le philo- 
sopne napolitain en le conduisant au bûcher. 

Vanini nous arrêtera peu. Ou a tout à fait cassé 
de lire VAmphitheatrum œternx providentiae^ et 
le traité De admirandis natures reginœ deasçue 
mortalium. M. Rousselet a donné, dans les Œu- 
vres philosophiques de Vanini (Paris, Gosselin, 
Î842), une version entière de VAmphitéâtre; il 
n'a fait passer en français que la portion la plus 
intéressante du second ouvrage, qui est partagé en 
quatre dialogues, et dont le butest d'expliquer tous 
les secrets de la nature, parmi lesquels il faut 
ranger tous les faits regardés comme miraculeux . 
Les crois, premières parties n'offrent qu'un traité 
de physique péripatéticienne très-pea intéressant, 
quoiqu'il s'y trouve quelques idées hardies.; mais, 
'Observe le traducteur, c'est dans le quatrième 
livre, ayant pour objet la Religion des païens, que 
Vanini a déployé tout» sa verve et toute son au^ 
dace ; derrière ce titre il en cache évidemment no 
autre (ainsi qu'avait fait B. Des Perriers dans le 
Cymbalum mundi), « Mettant au nombre des faits 
naturels les miracles, les oracles, en un mot 
toute espèce de prodiges et même le don des lan- 
gues accordé aux apôtres, il passe en revue toutes 
les croyances; il les discute avec une ironie qui 
est un trait particulier de son caractère, et il finit 
par conclure que la véritable religion est la loi 
naturelle que Dieu a gravée dans le cœur de tous 
les hommes. Les impostures des prêtres ne sont 
pas oubliées, et les institutions qui en résultent 
ne sont plus à ses yeux que des fraudes pieuses, m 

Parmi les auteurs auxquels on aurait pu attri- 
buer le traité De tribus Impostoribus, lorsque les 
conjectures allaient leur train, il nous semble 
qu'on a oublié Jean Bodin, écrivain hardi et fort 
en avant sur l'époque où il vivait. Il a, il est 
vrai, dans sa DémanQmanie des sorciers, publiée 
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en 1560, souvent réimprimée (i) et traduite en 
diverses langues, insère gravement lés contes les 
plus absurdes;' mais son Umversae naturae thea- 
trum (Lyon, 1596) est écrit sous Vinspiration 
d'un panthéisme mal dissimulé, et il laissa, en 
mourant un ouvrage manuscrit bien plus auda- 
cieux et dont on n'osa pas risquer la publication. 
Lé Colloqumm heptaplomeros offre sept interlo- 
cuteurs: un catholique, un luthérien, un calvi- 
niste, un païen, un juif; un mahométan, un 
déiste. Au milieu d'une discussion longue et con- 
fuse, surchargée d'une érudition pédantesque et 
enveloppée de formes étranges, surgit l'idée de la 
tolérance religieuse, toutes les religions étant 
sœurs et s'entendant par la morale. 

En 1841, un savant allemand, M. G. E. Guh- 
rauer, publia à Berlin une notice sur cet ouvrage; 
l'année précédente un autre Allemand, Yogel , 
eu avait fait le sujet de deux articles insérés 
dans un journal bibliographique de Leipzig (1ë 
Serapeum). A la suite d'une analyse de V Hepta- 
plomeros, M. Guhrauer en donne deux extraits, 
l'un en allemand, l'autre en latin, accompagnés 
d'une notice bibliographique. Une publication 
périodique qui ne subsiste plus, la Revue de bi- 
àiiogrûphie analytique, a rendu compte de ce tra- 
vail (1842, p. 749). Nous ne saurions d'ailleurs 
mieux faire que de renvoyer au livre remarqua- 
ble de M. H. Baudrillart: Bodinetson temps (Paris, 
1853, in-8**). Ce qui concerne le Colloqùium oc- 
cupe le chap. V, p. 190-221. L'originalité du livre 
est de concilier une superstition crédule avec 
Texamen le plus libre et la critique la plus auda- 
cieuse, avec le jugement le plus sévère sur les 
croyances établies. Trois des interlocuteurs, un 
juif, un musulman, un philosophe, attaquent vive- 
ment le christianisme; ils mêlent à leurs raison- 
nements des expressions irrévérencieuses que 



(1) Voir, au sujet de cet ouvrage, un article de M, ile 
Puymaigre dans la Revue d'Austrasie, 18W. - - ^ 
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M. Baudrillart n'a pas voulu citer, même en la- 
tin, et l'interlocuteur catholique défend la foi 
avec des arguments d'une extrême faiblesse. Un 
théisme élevé, ardent, fait le fond de cet ouvrage 
si controversé et si peu connu ; un vif sentiment 
de la dignité morale de l'homme y respire par- 
tout, et u 'inqualifiables rêveries s'y mêlent. 

Le traité des Trois Imposteurs nous amène tout 
naturellement à parler de deux imposteurs ou 
plutôt de deux aliénés gui, à Paris, se préseutè- 
rent comme des Messies, comme le FUs de 
V homme (1), et qui furent l'un et l'autre con- 
damnés au dernier supplice, au lieu d'être en- 
fermés, comme ils le méritaient, dans un hospice 
d'aliénés. 

Geoffroy Vallée fut le premier de ces malheu- 
reux : il était né à Orléans et il n'avait pas vin&t 
ans lorsqu'il fit imprimer, en (572, un opuscule 
de 8 feuillets intitulé la BéatUude des Chrestiens 
ou ie Fléo de la foy; c'est un tissu d'extravagan- 
ces où l'on démêle des attaques contre Rome et 
contre l'autorité en matière de religion. Le Par- 
lement de Paris condamna Vallée à être brûlé vif 
comme athée. L'arrêt est inséré dans les Archives 
curieuses de V Histoire de France^ t. Vlll. (Voir les 
Mémoires de littérature de Saliengre, t. H ; les 
Nouveaux Mémoires de d'Artigny, t II, p. 278 ; 
VAnalecta-Biblion de M. Du Roure, t. II, p. 31 ; 
le Bulletin du àibUophUe de Techener, 10* série, 
p. 612-623, etc.) 

Simon Morin est plus connu : M. Michelet, daat 
son Histoire du règne de Louis XIV, lui a cmi- 
sacré quelques pages qui ont de nombreas lec- 
teurs; ce visionnaire prétendait qu'il y avJilt trois 

(1) Le catalogue de la bibliothèque de Ck» Nodier, 1829, 
n? 66, nous révèle Texistence d*un livre imprimé à Paris 
vers 1827, et intitulé: Avertissement vèritoHe et assuré 
au nom de Dieu, C'est l'œuvre d'un inuminé qui se dit le 
Fits de l'homme , et qui promet ée ressusciter dans trois 
jours, après s'être fait jeter à rean à Marseille, attacbé avec 
des chaînes de fer à une grosse pierre. 
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règnes : celai de Dieu le père, le rè^ne de la loi, 
se terminant à rincarnation du Fils; celui du 
Fils, le règne de la grâce, s'arrétant à 1650; celui 
du Saint-Esprit, le règne de la gloire, le règne de 
Simon Morin lui-même, pendant lequel Dieu gou- 
verne les âmes par des voies intérieures sans ^u'il 
soit besoin du ministère des prêtres. 11 partait do 
ce principe pour demander à Louis XIY de lui cé- 
der la couronne. On découvrit dans cette extra- 
vagance un crime de lèse^maiesté ; Morin fut 
brûlé en 1662. Les Pensées, imprimées en 1647, 
forment un volume extrêmement rare, et qai, 
dans les ventes, se paye de 50 à loo fr.; il a été 
réimprimé vers 1740. Au milieu de beaucoup de 
fatras inintelligible , on remarque quelques 
morceaux éloquents, quelques beaux ver», celui-ci 
antre autres : 

Tu sais bien que Tamoar change en lui ce ^u'il aime. 

Voir les Mémoires de d'Artigny, Ulll, p. 249-313 ; 
le Bulletin du bibliophile, 1843, p, 31, etc. 

Un savant bibliographe allemand , le docteur 
Graesse, dans Histoire littéraire universelle (en 
allemand), mentionne, t VU, p. 772, comme ayant 
été écrite Halle en 1587 , un ouvrage dicté par 
des doctrines déistes et antichrétiennes, et inti- 
tulé : Ort^o et fandamenta religionis Christian^, 
et il renvoie à lllgen : Zeitschrift fur.,. {Journal 
de théologie historique, YI, 2, 192.) 

Des attaques contre le judaïsme et le christia- 
uisme se trouvaient dans l'ouvrage d'un avocat 
bourguignon, Claude Gilbert : Histoire de Cale» 
java, ou Plsle des hommes raisonnables, avec le 
parallèle de leur morale et du christianisme; Di- 
jon, 1700, in- 12. Quoique l'imprimeur eût effectué 
des retranchements, .1 édition entière fut ensuite 
brûlée par l'auteur; un seul exemplaire, dit-on, 
échappa à la destruction, et il se vendit 120 fr. en 
1784, dans la bibliothèque du duc de La Yatlière. 
Yoir le Dictionnaire des anonymes de Barbier, 
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n* 7665, qui cite Papillon et Mercier deSaiut-Léger. 
Ce livre , écrit en forme de dialogue, est très-peu 
connu. Claude Gilbert n'est mentionné ni dans la 
Biographie universelle publiée par les frères Mi- 
chaud , ni dans la seconde édition de ce grand 
ouvrage, ni dans la Biographie générale mise au 
jour par M. Didot, sous ta direction de M. Hoefer. 
Nous terminerons cet aperçu de divers écrits hé- 
térodoxes, en dii^ant que vers la fin du dix-sep- 
tième siècle un autre individu, dont le cerveau 
était un peu dérangé, un maître à la chambre des 
comptes, J.-P. Parisot, publia un livre très- peu 
lucjue, intitulé : la Foy dévoilée par la raison, 
1681, in-S»*. Grâce aux progrès delà tolérance, on 
se contenta d'enfermer Vauteur ; le livre seul fut 
brûlé. Devenu très-rare, il n'est cependant point 
recherché; on y trouve une explication fort obs- 
cure de la doctrine sur le Verbe divin (le Logos), 
telle qu'elle est exposée dans l'Evangile selon 
saint Jean. Parisot croyait découvrir dans la na- 
ture les trois éléments de la Trinité, savoir: le 
sel, générateur des choses, répondant à Dieu le 
Père; le mercure représentant, par sa fluidité ex- 
trême, Dieu le Fils répandu dans tout Tunivers ; 
le soufre, dont la propriété est de joindre, d'unir 
le sel au mercure, ce qui figure évidemment le 
Saint-Esprit, lien sacré des deux premières per- 
sonnes de la Trinité. Il serait fort superflu d'ana- 
lyser les divagations de Parisot; ce qu'il y a de 
curieux, c'est que, se croyant fort orthodoxe, il 
avait dé^dié son livre an pnpe en lui adressant une 
lettre pleine de respect et de soumission. Le car- 
dinal Casanata ne prit certainement pas la peine 
de lire la Foy dévoilée par la raison, et dans une 
rôponse datée du 4* jour des calendes d'avril 1680, 
Son Eminence répondit que l'ouvrage avait été lu 
à Rome avec plaisir et qu'il était digne de louange. 
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VIII 

De quelques ouvrages qui ont avancé une thèse 
analogue à celle qu'on prétendait trouver dans 
le Traité De Tribus ImpostorUms. 

Les ouvrages irréligieux qui ont attaqué les 
bases de toute doctrine révélée se sont, on le 
sait, fort multipliés depuis un siècle; nous ne 
nous en occuperons pas; nous voulons seulement 
dire quelques mots de trois ou quatre produc- 
tions qui ne sont pas fort répandues et qui sont 
hostiles aux législateurs des Israélites et des 
chrétiens. 

La question de savoir si Moïse était inspiré, 
s'il est l'auteur du Pentateugue, fort vivement 
débattue dans les écoles de l'Allemagne, ne sau- 
rait être examinée ici; nous nous en tiendrons à 
mentionner , parmi les écrits <{ui ont contesté la 
réalité historique des récits contenus dans les 
premiers livres de la Bible, l'ouvrage du Hollan- 
dais Adrien Reverland, Peccatum originale phi- 
lologice elucubratum, imprimé plusieurs fois en 
Hollande, et dont il existe des traductions ou 
plutôt des imitations françaises, au sujet des- 
quelles on peut consulter le Dictionnaire des 
Anonymes de Barbier, et une note dans l'édition 
donnée par Leschevin, en 1807, du Chef-d'œu- 
vre d'un inconnu, 1. II, p. 4ô9. Il n'est pas besoin 
de rappeler que, selon Beverland, la pomme (1), 
c'est la volupté, le serpent, c'est la concupiscence, 
d'où sont nés les mauvais penchants de la race 



(1) En nous servant de ce mot, nous nous conformons à 
un usage vulgaire , mais nous croyons quMl est inexact 
La traduction de M. Gaheo, qui serre de très-près le texte 
liébreu, n'emploie jamais que le mot fruit (fhnit de raràre 
qui est au milieu du Jardin)* La Vulgate ne se sert que 
(les expressions lignum et fructus, 

3 
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humai ne; les organes de la génération sont figu- 
rés par l'arbre fatal. Cette opinion n^était pas 
neuve; elle avait été mise en avant par des doc- 
teurs juife, notamment par Habbi Zahira (voir 
Nork, Brami»^ tmd Mabbinen, 183e» cité par 
Rosenbaum, Geschkhte der lustfmche , 1 , 48). 
De nos jours un écrivain qui se. croit fort ortho- 
doxe, M. Guiraud, dans sa PMlosophie catholique 
de V Histoire (1841, t. II), a professé cette façon 
de voir : « Le fruit de l*arbre défendu prépara' et 
« commença ce que nous appelons le pèche origi- 
« nel, mais les sens le consommèrent; la multi- 
» plicaiion matérielle de Tespèce humaine en fut < 
« le résultat. » D'après les Cathares ou Mani- 
chéens du moyen âge , la pomme interdite était 
l'union des deux premiers êtres; le mauvais prin- 
cipe avait placé Adam et Eve dans son faux pa- 
radis en leur défendant de manger le fruit de 
l'arbre de la science , qui n'était autre que la 
concupiscence charnelle dont il provoqua lui- 
mémeTéveil en séduisant Eve sous la forme d'un 
serpent; il parvint ainsi, par l'union des sexes, 
à propager le genre humain (voir Matter, His- 
toire du gnosticisme , t. III; Schmidt, Histoire 
des Albigeois, ouvrage remarquable dont M. Mi- 
gnet a rendu compte dans le Journal des Savants, 
1852). Des sectaires des premiers siècles , les Ar- 
chontiques entre autres, avaient avancé que Sa- 
tan avait eu un commerce charnel avec Eve, 
commerce dont Caïn fut le fruit (voir saint Epi- 
phane, Hœres.f XL) ; des rabbins en ont dit au- 
tant ; un passade de Rabbi Eliezer (in Pirhe, p. 47) 
a été traduit ainsi : k Accedit ad eam et equitabat 
K serpens, et gravida facta est ex Caïno. » En 
fouillant dans le Talmud, dans les cinq volumes 
in-folio de la Bibliotheea rabbinica de Jules Bar- 
tolooci (ffotna, 1675-1694), on rencontrera d'autres 
assertions analogues. Nous nous dispenseroDS de 
nous yarrêter, mais nous Ajouterons qu'il existe 
divers ouvrages, assez rares aujourd'hui, qui ont 
reproduit la thèse exposée AànsV Etat de l'homme. 
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Tels sont VEclaircUtemm^êw le péché orifinei, 
par le ehevaUer de C. (voir V Année Méraire, 
1 766, t. IV, p. 139), et un livre alleauind, V Arbre , 
de la science considéré d'un œil phUoMpkiqtie, 
Berlin (Erfurt), 1760, in-8''. Nous tenainerons 
en disant qu'Adelung, oui, dans son BiiMre de 
la folie kumaine (en allemand, t. I, p. 20-41) , 
a consacré une notice à Beverland, dit qu'un 
exemplaire du Peeeatum originale, avec de nom- 
breuses additions manuscrites pour une édition 
nouvelle, existait dans la iMbliothêque du comte 
de Bunau (jointe aujourd'hui à celle de Dresde). 
Nous sera-t-il permis, enfin , de placer ici deux 
lif^nes ^ue nous trouvons dans un livre bien ou- 
blié aujourd'hui : « Un improvisateur florentin a 
dit en un seul beau vers, en parlant d'Eve : 

L'iDgann6 il aerpe ch*era grosso e longo, 

et il donna par un geste expressif l'explication 
de cette controverse. » Mémorial d'un mondain 
(par le comte de Lamberg), Londres, 1776, in S"*, 
1. 1, p. 12. 

La mission divine de Jésus, la vérité de TE* 
vangile, eurent pour antagoniste Charles Blount, 
né en 1666, et qui termina sa vie par un suicide, 
en 1693; il fut un des premiers et des plus hardis 
des libres penseurs anglais. Dans ses Oracles de 
la raison (publiés après sa mort), il attaque la 
Genèse, le récit de la chute de l'homme, la doc- 
trine des peines futures. — Ses autres écrits sont 
tout aussi peu orthodoxes. Dans V Anima mundi. 
ou Helation historique des opinions des anciens tou- 
chant l'âmedeV homme, après la mort, 1679, il in- 
culque le matérialisme; dans sa Grande est la 
DUme des Ephésiens, ou De r Origine de Vidoldtrie, 
1680, sous prétei te d'attaquer ridol&trie, il com- 
bat les doctrines de la Bible. Ses écrits ont été 
réunis sous le titre à" Œuvres diverses (Mlsceî- 
Uineous Works), Londres, 1696, in-12;mai8 le 
plus fameux, celui qui doit nous occuper ici, c'est 
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âa traduction des deux premiers livres de la vie 
d'Apollouius de Th^rane, par Phiiostrate, I68O, 
. in-folio, accompagnée de notes dirigées contre Je 
christianisme, qui fut saisie et excita un violent 
orase. On sait que Philostrate écrivit, au troisième 
siècle, la vie d'Apollonius, philosophe auquel des 
paiensont attribué des miracles qu'ilscom|>araient 
à ceux de Jésus-Christ. L'intention oui dicta cet 
écrit était d'affaiblir l'autorité de 1 Evangile en 
lui opposant les prodiges prétendus opères par 
Apollonius. ' Philostrate représente ce personnage 
comme un être surnaturel et presque comme un 
dieu. Quoiaue fondée surdesélements historiques, 
cette légenae n'est qu*une composition idéale, où 
domine Vidée de ^mettre en relief rcteellence de 
la doctrin&«Mpth'agoricienne (Voir un article de 
M. E. Miller dans le Journal des Savants, 1849, 
p. 621 et suiv.) 

Les notes de Blouot se retrouvent dans la tra- 
duction française (par de Castillon) de Touvrage 
de Philostrate', Berlin, 1774, ou Amsterdam, 1779, 
4 vol. petit iri-8°. Nous ne connaissons que de 
titre le livre de J.-F. Baur : Apollonius wn Tyana 
und Christus, Tubingen, 183*2, in-8''. 

Divers ouvrages de J. foland, le Tetradymus, 
London, 1720, in-8»; Pan^^eis^icon, Cosmnpoli 
(Londini), 1720, in S*", pou rrcnient aussi étreindi- 
qués ici, surtout le Nazarenus, orJeuJish, genfUe 
and mabometan christianity, London, 1718, 
in-S**, ouvrage de xxv et 48 pages, dans lequel il 
est fort question do quelques- uns des évangiles 
apocryphes (dout il ne reste plus que de rares 
fragments), des écrits de saint Barnabe, et qui 
reproduit la doctrine des Ebionites (i). 



T On sait que ces sectaires, contemporains des apôtres, 
ne voyaient dans Jésus-Ctirist qu*qn homme dfot la nais- 
sance n'avait rien de surnaturel. Ils avaient un évangile 
qui offrirait sans doute de Tintérêt, mais dont il reste à 
peine quelques vestiges, et qui a été, de la part de Semler, 
l'objet d*ane dissertation spéciale, Halte^ 1777, in-ft«. 
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Nous trouvons indiqué dans le BibUographis- 
ches Lexicon d'Ebert avec renvoi aux Archiven 
zur neuern GescMchie de Bernouilli, un ouvrage 
italien que nous n'avons jamais vu et qui est 
sans doute très- rare : Politica e religwne trovate 
ifuieme neUa persona di GUsu Cristo. NicopoU 
(Vienne), 1706-7, 4 vol. in-8°. Cet ouvrage est de 
G.-B. Gommazzi; il fut saisi; Jésus- Chnst y est 
représenté comme un imposteur politique. 

Ou trouvera ci-après à la 3* page des Pièces 
justificatives les noms de plusieurs autres incré- 
dules : le cordtlier Scot, Jeannin de Soleia, etc., 
qui se signalèrent par leurs impiétés. 

C'est surtout dans auei^ues livres composés par 
des Juifs que le seconci pomt delà thèse qui a ins- 
piré le traité De trUnu Impostoribm^ a été déve- 
loppé en toute franchise; mais ces ouvrages, écrits 
en langue hébraïque, sont d'autant moins connus 
que les Israélites, ne voulant pas donner prétexte 
à de cruelles persécutions, se sont longtemps at- 
tachés à les cacher avec le plus grand soin. Un 
célèbre hébraisant italien, J.-B. Rossi, leut a con- 
sacré un volume de 128 pages, assez rare en 
France : BibUotheca judaïca antichristiana , 
Parmx, 1800, in-8*. 

Un livre qui, en ce genre, est connu de quel- 
(|ues savants, c'est le Liber Toldos Jesehu, On 
ignore à quelle é|K>^ue il a été composé ; mais, 
vers la fin du treizième siècle, un dominicain, 
Raymond Martini,. Finsérait en latin dans un 
livre de controverse qu'il écrivait contre les Juifs 
{Pugio Fidei). Le chartreux Porchet et d'autres 
adversairesdelafoi Israélite en faisaient, de même, 
usage. Luther le faisait passer du latin en alle- 
mand. Le texte hébreu, ignoré pendant des siè- 
cles, fut enfin retrouvé par Sébastien Munster, 
et Buxtorf promit (dans son Lexicon Talmtulicum) 
de le publier; mais il ne le fit pas. Enfin un sa- 
vant allemand, J.-C. Wagenseii, inséra ce texte 
dans la collection d'écrits anti-chrétiens publiés 
par des Juifs, à laquelle il donna le titre oe Tela 
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igHêa SmirnuB^ et ^i p«rutà Aittlorf, en l88i, 
î voL itt«4". 

L'ouvrage en question se compose, dans ce re- 
oueil, de 24 pa^$es-à 2 eolonnes^ texte hébreu et 
traéuctio» latine; l'éditeur y a joint une ûot^fu- 
taéio qui occupe les pages Sft à 45 ; il ne ménatge 
pas les injures au livre qu'il reproduit (l). 

Voici en quels termes cominience le Liber Tol- 
dos Jescku : « Anno sexcentesimo septuagesimo 
primo ouarti millenarii , in diebus Jannaei resis 
quem alias Alexaadrum voeaiit, hostibus Israelis 
ingens' obventt oalamitas. Prodiit enim quidam 
ganeoy vir nequam^ nuUiwqiM frugis^ ex trunoo 
sueciso tribu» Judias oui «omen Josephus Pan- 
dera... w 

Diaprés Tauteur juif, iescira s'étant introduit 
furtivement dans le tempio, pénétra dans lo Saint 
des Saints, y apprit le nom ineHÉUedttMgneur 
qui étaii grave sur une jnenre, l'écrivit sur un 
moreeaii de parohemin qu'il gtissadans sa chair, 
après s'être fait une inoisionvety grâce à la puis- 
sanee irrésIstîMe de ce nom> il opérait les plus 
grands miraeks, gnérisBait. les léfweux, ressusci- 
tatt les morts. Il accomplit ces prodiges en pré> 
senoe de la reine Hâène, iemiie de Jannée, et 
elle se dédara sa protcctricev Parmi les miracles 
qui lui sont attHtAiés,^il en est de ridicules, tels 
que de s*étre- assis sur une meule de moulin qui 
surnageait sur le» eanx du Jourdaiii» Judas se 
dévoue pour la caàse des Juifs ; il apprend de 
son côté le *oni ineffable du SeigBeur, et oppose 
ses prodiges ficenx d& Jeschu ; celui-ci succomiw ; 
il est lafMé ; o» veut, af|Mrès sa HK>rt, l'attacher à 
une cMîx ) mais tous les bois se brisent parce 
att'iL là avait ensorcelés. Judas triomphe encore 
de eette diffietiifté. Par ses soins le corps de Jesehu 
est eÉtonité enseveli -sons un ruissean dont on a 



(1) Dans le aenl avant-propos nom rencoatroos des phra- 
ses comme cettés-ci : t Impietatis, maledicentic, impostur»- 
<îbeul!imaî qtiasiaggesfas comulas... caca ttasIiSataiia liber.» 
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détourné le cours; les disciples, ne le trouvant 
plus, affirment qu*il est monté au ciel ; la reine 
s'en émeut; mais la chose s'explique bientôt : De- 
hinc Juda : « Veni, ostendam tibi virum quem 
quœris; ego enim illum nothum subduxi ex 
sepulchro, quippe verebar ne forte impia ipsius 
caterva eum ex tumulo suo furaretur, itaque il- 
lum in borto meo condidi, et superinduxi am- 
nem aquarum. « Ad unum igitur omnes con> 
fluunt, eumque caud» equinœ alligatum, pro- 
trahunt, eumque ante Reginam illum abjecis- 
sent, ajunt : « Ecce tibi bominem de quo affir- 
maveras eum in œthera ascendisse. » 

VHistoria Jesehuac Nasareni fut réimprimée 
à Leyde, en 1705, en hébreu et en latin, avec des 
notes d'un autre savant, J.-J. Huldrich, qui, mar- 
chantsur les traces de Wagenseil, n'épargna pas les 
qualifications outrageantes au livre qu'il com- 
mentait Nous croyons que depuis, et dans des 
vues différentes de celles qui inspiraient ces vieux 
érudits, le' livre en question a été remis sous 
presse deux ou trois fois ; nous avons conservé la 
note d'une HUtoria de Jesekua Naiareno, i793, 
in-8«. 

En ce qui touche les impostures de Mahomet, 
on ne sera pas étonné de voir les auteurs chré- 
tiens du moyen âge se déchaîner à son égard. Les 
récits qu'ils font au sujet du fondateur de l'isla- 
misme sont fréquemment d'une absurdité rare : 
pour les uns, Mahomet est l'Antéchrist ; d'autres 
en fout un cardinal; presque tous s'accordent 
à lui imputer bien des crimes et beaucoup d'ex- 
cès. Nous nous contenterons de signaler le Roman 
de Mahomet^ poème composé au treizième siè- 
cle par un trouvère, A exandre Dupont, et que 
M. Francisque Michel a publié h Pans, en 1831. 
avec des notes auxquelles se sont jointes celles 
d'un très-savant orientaliste, M. Reinaud. 
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DsOM esfle , eum colasdiiiii: eiae , miilti disputant , 
antequam et qvid sit Dtus, et <|«iid sit mm> qnaleaus 
hoc oorporibus et spiritibu», ut coniti fert distinctio, 
commune est, et quïd tit edere Dèmm, mtelUgant. Ib- 
torim eultum Dci ad meiiMtnim eultus fasluosorum 
houMMim antbÉint. 

Qmd sit I>eu8 «kscribuiit secwndiim confeMioneiD 
su» ignorantia : BÉm, cpmmodo différât ab aliis rébus, 
l«er nejgatMMiem jwtonui eenceptiNmi èfferant, neoesse 
est. Ene infittitiim Ens , id est , eujus fines ignorant , 
comppeiiendere nequemit/ fisse €reatorem cœli et ter- 
raram aiunt, et, quisait ejus Creator, non dicunt, qnia 
nesdunt, quia non coniprefatndunt. 

Alii , ipsum soi principium dieunt , et a millo, iiisi 
a se, esse conlendunt; kidem ii dioentes quid , qaod 
non intelligunt. Non, aiimt, eapimusejus principium ; 
ergo non datur. (Cur non ita : non capimus ipsum 
Deum; ergo non datur.) Atifoe b»c est ignoranti» 
prima régula. 

Non datur processus in infinitm». Cur non ? Quia 
inlellectus humaniisin aliquo sidMistere débet. Cur 
débet? Quia solet, qnta non polest sibi aliquid ultra 
sttos fines imaginAri, quasi wtro sequatur, ego non ca- 
pio infinitum; ergo non datur. 

Et tamen,uticsperientia notum, inter MessiwSec- 
tarios aliqui processus iufiaitos divinanim , stve pro> 
pnetatiim, sive personarum, de quarum (initionibus 
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lis tumeu adhuc est, et sic omuiuo dari processus ia 
infinitum statuunt. Ab infinito enim geheratur Fîlius r 
ab infinito spiratur Spiritus Sanctus. 

In infinitum generatur, proceditur. Si enim coepis- 
sent, aut si desinerent semel generatio ista, spiratio, 
.'eternitatis conceptus .violaretur. 

Quod si etiam in hoc cum istis convenias, quod ho- 
ininum procreatio non possit in infinitum extendi, 
quod tamen propter finitum suum intellectum ita con- 
cludunt, nondum jam constabit an non et suo modo 
alise inter superos generatîones, eœque tanto nuaiero 
fuerint, ac hominum in terra, et quis ex tanto nu- 
méro pro Deo praecipuo recipiendus? Nam et Media- 
tores Deos dari omnis reiigio concedit , quamvis non 
omnes sub œqualibus terminis. Unde iilud principiiim : 
Ens supra hominem, per naturam suam elepotum, 
debere esse Unum, labefactari videtur. Atc|ue inde 
ex diversitate Deorum progeneratorum diversitates re- 
ligionum et varietatem cnltuum postmodum ortas dici 
poterit : quibus potissimum Ethnicorum nititur de- 
votio. 

Quod autem objiciturdecaBdibus auUconcubitu Deo- 
rum paganorum , praeterquam quod hsec mystice in- 
teiligenda, sapientissimi Ethnicorum jam dudum osteii- 
dere, similia inaliis reperiontur; strages totgentium 
per Mosen et Josuam Dei jussu perpétrais; sacrifi- 
ciiim humanum etiam Deus Israelis Abrahamq injunxe- 
rat. Effectus non secntus in casu extraordinario. Nil 
autem jubere poterat , aut serto juberi ab Abrahamo 
credi poterat , quod prorsus et per se Dei nature ad- 
versum fuisset. Mahomet in prœmium suas superstitio- 
nis totum orbem pollicetur. Et Christian! passim de 
strage suorum inimicorum , et subjugatione hostium 
Ecclesiae vaticinantur , quai sane non exigua fuit, e;i 
quo Ohristiani ad rerum publicanim gid>ernaciila se- 
derunt. Nonne polygamia per Mahometem, Mosen, 
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et ul pars disputât, in Novo Testameuto etiam cod- 
cessa ? Nonne Deus Spiritus Sanctiu peculiari conjunc- 
f ione ex virgine despoosata, Filium Dei progeneravit ? 

Qu« reliqua de ridiculis idolis, de abusu cultus 
Ëthnicis objiciuntur, tanti non sunt, ut nec paria re- 
liquis Seetariis objici queant; [quos] tamen abusus a 
Ministris potius^quam Principibus, a Discipulis magis 
quam Magistris religionum provenisse, facili labore 
monstrari potest. 

Caeterum, ut ad priora redeam, hoc Eus, quod in- 
tellectus proce siim terminât, aMi Naturam vocant, 
alii Deum, AUqui in his conTeniunt, alii differunt. 
Quidam mundos ab œternitate somuiant , et rerum 
connexionem Deum vocant ; quidam Ens separatum, 
quod nec videri nec intelligi potest, quamvis et apud 
hos contradictiones non infrequentes sint, Deum vo- 
lunt. Religioaem, quatenus concernit cultum, alii in 
metu invisibilium potentium, alii in amore ponunt. 
Quod si potentes invisibiles faisi sint , idololatra ef- 
iicitur, una pars mutuo ab altéra, prout sua cuique 
principia. 

Amorem ex benevolentia nasci volunt, et gratitudi- 
nem refenint, cum tamen ex sympatbia humorum 
potissimum oriatur , et inimicorum benefacta odium 
gravius maximum stimulent, licet id hypocritarum 
neroo confiteri ausit. At quisnam amorem ex benevo- 
lentia ejus emanare statuât, qui bomini leonis, ursi et 
aliarum ferociarnm besliarum particulas indidit, ut 
naturam contrariam inclinationi creatoris indueret? 
Qui, non ignorans debilitatem humanœ natur», arbo- 
rera ipsis posuerit, unde certe norat reatum ipsos 
hausturos, sibi et omnibus suis successoribus (uti qui- 
dam volunt) exitialem. Et hi tamen, quasi insigoi be- 
neficio, ad cultum vel gratiarum actionem tenean- 
lur, se. Hoc Ithacus velit, etc. Arripe mortalia arma, 
e. g. ensem, si certissima prsscientia tibi constet 
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(quam tamen et alii, qiioad eonliDgieiitk, îti Deo uon 
dari acUtrva&t), hoc ipso- eam , cat ob oonlos ponis, 
arrepturofei, aeque et suam pro^niem «moem miae- 
raoda moirte inleremlQraiii : eiii adhuc aliqua kuma- 
nitatis gutta supererit, horrebk tsAix peipctrare. Ac> 
cilie, inquam, gladima^ qui e. g, paffer es, <pit amicu& 
es; et si pater es» si Matous geaninus, ofojioe amico 
vel kiberis cam jusso, ne incurraBt, citra omiiena <lu> 
bitatiouem tamen et iocursum vel miseraiidam stra- 
gem siiorum, eorumque adbuc innooeotium, daturum 
providens. Cogité, qui pater es, an ejusmodi fiactu- 
nis esses? Qiûd est kidibriufls prohtbitioDi alferre , 
si hoc non est ? Et tamen Deus haec pr»oepîsse debuit. 

Hmc ex benefacto suo colendum esse Tohut» ^piia, 
aiunt, si Dens est, celendus est. Simili modo uti inde 
cottigoBt : Magaus Mogol est, ergo coleiiAis. Colunt 
etiam etim sui; sed cur? Ut nempe impotenti ejus et 
omnium Magiiatiim fastui sàtisiat , nil ultra. CoUtur 
enim puatiasimum ob metum potenti» visibilis (hinc 
morte ejns exolescit)^ spemque dein remunerationis. 
Eadem ratio in cultu pareutum et aliorum capitum 
oMînet. Et quoniam potentise invisibiles graviores et 
majores habentur yisibilibus, ei:go etiam magis coleu- 
das esse volunt. Atque ki, Deus ob amorem colendus, 
inqniunt. At qins aonor innoeentes posteros, ob iniiu& 
certo provisum, et proin et prseordinatum lapsum 
(praBordinationem ooûoedendo ad minimum), ob^cere 
reatui infinito? Sed redimendos, iaquis. At quoflâodo? 
Pater ilnum Filium miseriœ addicet extrême» ut aile- 
rum erueiatibuakaud minoribustradatpropter prioris 
redemtioiiam. 

Nil tam levé noverunt Barbari. 

At car amandus, cur colendus Deus est? Quia crea- 
vit. Ad quid? ut laberemur; quia oerto prascivit lap- 
suros, et médium proposait pomi vetiti, sine quo labi 
lion poterant! Et tamen, colendum esse , quia ab eo 
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omnia dépendent in fieri , addunt tamen «lii in esse 
quoqoe et eonservari. 

Qnem in finem coleadut Deus4sst? An ipse cultus 
ioëigiis aut cnltu pkoatnr? Ita quidem est : ^rentes et 
iMBefoctores coluntnr apud nos. Sed qwid hic cultus 
«st? Sociétés humana mutuss indigenti» prospicit, et 
cultus est ob opimonem potentis nobis subveniendi 
majoris- el propioris. Subrenire vult aiteri nemo sine 
imitiio adjunento su» ipmque indigenti». Âgnitio be- 
iieficit et gratia vooatnr, quae majorem Fecognitiouem 
sui benefieii postulat, ntqne extn celebrètur, alter ei 
ad manns vehit pedissequa sit, ut claritatem etiam et 
suapicionem magnifieeiitiae apud aUos suacitet. Seili- 
ceC «^pinio aliorvnn de nostra potentia subveniendi par- 
tiDvhiri vel «ommnni indigentiœ ,• nos titillât , cristas 
pavoois instar erigit, lAide et magnifioentia inter vir- 
tutes est. Ast, quis non videt imperfectionem oostrae 
natane? Deiim autein omnium perfectissinrom indi- 
gère aKqna re, quis dixmt? V«Ue auteme ejusmodi, si 
perfeetas sit , et jam in se satift contentus et honora- 
tusy mtra oaatm entra eum bonores» quis dixerit, aisî 
qui indigere eum? Deaiderium honoiis, imperfectiouis 
et impolentia» signum pnebet. 

Coifeemum émnium gentium hoc iu pasau urgent 
aliqiii^ qui vel seloa pepularès subs vix Mines aiHocuti, 
vel4resaut quatuor libros de testimonio universi agen- 
tes inspexerunt; quateous vero autori de morilMis 
universi «enitet, non perpendentes. At nec boni illi 
au c la rca ownes nonint. Nota tamen de eultu, funda- 
mentttm in ips»Deo et operibua ejua» non in solo ali- 
eujtis aoeietatia aliquo mteresse habente, hio qnaestio- 
uem'esae. Nam ex usa id esse^ potisstmum iraperan* 
tium et divitum ia irepitblica, ut extenorem aiiqnam 
religieiiis ralîonem habeant, ad emoUiendam feroci- 
tatem populi, nemo est^ qui non intelligat. 

Gwlerum de priori ratione soUicitus , qins in priu- 
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cipali religionis Christian» sede, Italîa, tôt Libertiuoi, 
et ut qnid gravius dicam, tôt Atheos latere credat, et 
si crediderit, qui dicat, consensum omnium gentiuoi 
esse : Detan esse, Eum eolendum esse ? Scilicet, quia 
saniores tamen id dicunt. Quinam saniores? Summus 
Pontifex, Augures et Auspices veterum, Cicero, Gae- 
sar. Principes ) et liis adhierentes Sacerdotes, etc. 
Unde vero constat, quod sic dicant et statuant , uti 
dtcunty et non ob interesse suum talia prae se ferant? 
Hi nempe ad gubemacula rerum sedent, et reditus ex 
populi credulitate, summam invisibitium potendam et 
vindictam minati , suamque quandoqne cum his inti- 
miorem collationem et nexum ementiti, pro sua luxu 
na idoneos vel excedentes sibi acquirunt. Saceidotes 
enim talia docere» mirum non est, quia hœc ratio TÎtae 
ipsorum sustentand» est. Et hœc sunt ea sanionim 
dictamina. 

Dependeat hoc universum a directione primi mo^ 
ventis , at vero id dependentia prima erit. Quid enioL 
impedit, quo minus talis primus DBi ordo fiierit, ut 
omnia, cursu semel priestituto, iront usque ad termi- 
uum pnefixum, si quem pneâgere voluitP Nec nova 
cura, dependentia vel sustentatione jam opiis erit, sed 
ipsis ab initio cuique virium satis largiri potuit. Et cur 
non fecisse autumimdus? Nec enim vintare eum omnia 
elementa et universi partes, sicut Medicus «egrotum, 
credendum est. 

Quid ergo de conscientie testimonio dicendum , et 
unde illi animi metus ex malefactis , si non constaret 
nobis speculatorem et vindicem desuper adstare , cni 
ista displiceant, utpote cultui ejus omnino contraria? 
Non jam animus est , naturam boni ycI mali, nec pe^ 
ricula prœjudiciorum et plurimi timoris vanitates, ex 
prtBConceptis opinionibus oriundas , altius perseqni : 
id tantum dico, inde hœc ortum ducere, quia nenipe- 
omnia malefacta nituntur in corruptione et convcr- 
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sione harmoniie subveniendi mutuse iudigeiitis, quse 
genus humanum sustentât ; et quia opinio de eo, qui 
promovere magis quam adjuvare indigentiam istam 
velit, odiosum eum reddit. Unde contingit, ut ipse 
timeat , ne vel aversionem aliorum et eontemtum io- 
carrât, vel œqualem denegationem subveniendi indi* 
gentiae sus ; vel amittat potentiam suam iosuper tum 
aliiSy tum sibi succurrendi, quatenus nempe spolia- 
tionem potentiœ nocendi a reliquis metuere débet. 

Atqui ita agere, aiunt, eos, qui non habent lu- 
men Scriptnrx S. , secundum naturale lumen , pro 
conseientiœ suœ dictamine, quod cei*to arguât, indi* 
disse DBUM intellectui communi bominum, scintillas 
su» cognitionis et volnntatis aliquas, secundum quas 
agentes, recte fecisse dicendi sint. Et quœnam ratio 
borum eolendi deum dictaminum esse queat, si non 
bsec sit ? GaBterum, nuïn be^ti» secundum ductum ra- 
tionis agant , multis rationibus disputatur , nec jam 
decisum est, quod tamen non moveo. Quis tibi dixit, 
quod id non fiât , aut quod politum brutum rudi bo- 
mini et sylvestri quandoque intellectu et facultate di- 
judicandi non praestet? Ut autem, quod res est, dicam, 
plurima otiosorum hominum pars, qui ex cogitationi- 
bus rerum subtiliorum et communem captum exce> 
dentium vacarunt, ut suo fastui satisfacerent atque 
utilitati, multas subtiles regidas excogitarunt, quibus 
nec Thyrsis nec Alexis , cura sua pastorali et rustica 
impediti vacare poterunt. Unde hi fidem otiosis spe- 
culantibus habuere, quasi sapientigribus, adde et ap- 
tioribus ad imponendum insipidis. Hinc, bone Alexi ! 
abi Panes , Sylvanos , Satirosque , Dianas, etc cole, 
isti enim magni Phiiosopbi tibi communicationem 
somnii Pompilliani facieut, et concubitus cum Nym- 
pha iËgeria narrare, et hoc ipso ad istorum cultum 
adstringere volent, proque mercede sui opeiis, et re- 
conciliatione et favore illarum invisibilium potentia- 
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rum Mcrificia succmnque gregis et sudorem tuum 
pro sua sustentatîoDe desiderabuiit. Et hinc, quia Ti- 
tiiu Panem, Alexis FauQOs, Roma Martes, AtfaeiMe 
ignotoB Deos coiuere, credendnm est ; bonos istos ho- 
mines quœdam es. lumine natune cognovisse, qaia 
otiosa speculantium inventa et attributa erant, ne quid 
inclementius in aliorum religiones dicam. 

Et cur hiec ratio non etiam dictitavit aberrare eos 
in cuhu , signaque et lapides tanquam Deorum suo- 
riun habitacttla ridicule colère? At vero credendum 
est, quia bonse foeminicttlas Franciscumy Ignatium, Do- 
minicum, et similes tanto cultu prosequantur, dictare 
rationem ad minimuni Sanctorum h^minum aliqvem 
esse colendum , et istos ex lumine natur» perspioere 
cttltum alieujus potenli» superioris jam non visU>ilis. 
Cum tamen h«o sint commenta otiosorum nostromm 
Sacerdotum pro suae susteajtationis lautiori incremento. 

Ergone ocus non est? Esto, sit; ergo colendus?' 
Sed hoc non sequitur, quia cultum desiderat. Sed de- 
siderat, quoad cordi inscripsit. Quid tum amplius? 
Sequemur ergo naturae nostras diictum. At is agiiosci- 
tur imperfectus esse : in quibus ? Suffiât enim ad so- 
cietaftem hominum sic salis traiiquilie coieadam. Nec 
enim alii Religiosi revelationem secati fdicius vitam 
transigunt. At magis est, quod de n<^is exigit »flU8 , 
inprirois cognitionem dei exactiorem. Sed tamen, qui 
id spondes , cujuscunque religionis sis , non prastas. 
Quid enim dbus sit, in revelatione quidicunque ob- 
scurius longe est ,.quam antea. Et qsomodo conoep- 
tibus intellectus id darius sistes, quod omnem intei- 
lectum terminât? Quid tibi videtur de bis? DBVif 
nemo novit unqoam, item, oculus non vidit, item,, 
habitat in hice inaccessibili , item, post revelatio- 
nem adhoc in œnigmate ? At, quanta «nigmatis da- 
rius sit , ouique notum credo. Verum , unde tibi id 
eonstat, DBmH ista exigere? An ex desiderio intellec- 
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tiiSy termine» sui captus siiperandi, et omnia perfec- 
tius,- quam facit, condpieiidi , an alimide? 

Ex speciaM revelatione ? Quis es, qui hoc dicis f Bone 
INTOS ! quanta reveiatiomim farfafp i- Oracula éthm- 
Goram prodia? Haec jam risit antiquitas. SaMBidotuiii 
luonim tetliiiMMna ? Saœrdotes tibi offiopo contradic- 
torios. Pugnetia iovieeiii : sed, quiê Judex erit ? quis 
controTern» finis? Mosis, Propèetarmn» Apostolorom 
scripCa profers? OppomtM tibi Alcoranus, qui haec 
csomipta dicit ex MTO sima revelatione ; et autor ejus 
divims miiasafis se gloriatur corruptelas et alterca- 
tiimetOhristiauonim gladio secutsse, uti Moses fidi- 
nicorum. Vi enim Mahomet, vi et Moses Paiiestinina 
subjugavit, uterque magnis miraculis instructus. Et 
Sectarii istorum, ut et Vedie et Brachmamiorum ante 
M€GG rétro seonla obstmt coUeetanea, ut de Stnen- 
sibus nil diteam. Tu , qui in angulo Eivope hic deii- 
tescis, ista negHgiSy ncgas;-quidem bene, videasipse. 
Eadem facilitftte enim isti tua negAnt. Et quid non 
miraculorum superesset ad convincendos orbis inco- 
las» si mundum ex Scorpionis ovo oonditum et pro- 
genitum tenramque Tauri capiti impositam, et remm 
prima fondamenta ex prioribus 111 Vedœ libris consta- 
rénty niô invidas aliquis Deorum' filius hase 111 prima 
volumina furaCus esset ! Nostri id ridèrent, et apud eos 
novum hoc stabiliendse religionissuœ argmnentum fo- 
ret, non lameu, nia in cerebro Sacerdotiim suorum 
fuodamentum habens. Et onde alias [Mtifecta tôt im- 
mensa de Diis Ethnicormn Tolumina et mendacio- 
mm piaustra ? Sapienttus Moses , qui artibus primo 
iflgyptiorum excultus, id est, astrorum et Magise cultii, 
dein armmnm ferocia, PalestiiMB ref^s aecfibus ex- 
trusit, et speoie coUoquii Pompiliani fidientem rébus 
sois exercitora in otiosorum hominum' possessioncs ad- 
vexit : scilieet,- ut ipte esset Dux Magnus et frater ejus 
Secerdos-Mmimus , ut ipse Princeps et dictator ali- 
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quando popuU esset. Alii per vias dulctores et deliui- 
menta populi sub proferenda sanctitate , horresco re- 
liqua proferre et eonim Sectarii per pias fraudes, in. 
occultioribus conventiculia, primo imperitam pagano- 
rum plebem, dein et ob vim pullulantis novse religio- 
nis, timeutes de se et odiosos principes populi occu- 
parunt. Tandem alius belli studiosus ferociores Asiae 
populos , a Christianorum Imperatoribus maie habi- 
tos y ûctis miraculis ad se adscivit ; sub promissione 
tôt beneficiorum et victoiianim, exemplo Mosis, dis- 
cordes et otiosos Asi» Principes subjugavit , et per 
acinacem religionem suam stabiiivit. Prior Ethni- 
cismi, alter Judaismi, tertius utriusque corrector ha- 
bitas, quis Mahometis, quis Mahometismi futunis sit, 
videndum est. 

Scilicet, eo credulitas hominum fraudibus subjecta 
est, cujus abusus sub specie alicnjus utilitatis mérite 
IVPOSTURA vocatur. Hujus in génère naturam et spe- 
cies hic latius evolvere, nimis et longum forel et tae- 
diosum. Cœterum id nobis obsenrandum, quod cou- 
cessa etiam naturali religione et debito cultu diTino, 
quatenus per uaturam dictari dicitur, jam omnis no- 
vs religionis Princeps bipostur^s suspectus sit ; po- 
tissimum, cum, quant» in religione aliqua {n*opaganda 
fraudes ii&tervenerint , in aprico omnibus sit, et ex 
dictis et dicendis obvium. 

Manet id ergo secundum oppositnm prius immuta- 
bile : Religionem et cultum DEI secundum dictamen 
luminis naturalis consentaneum et veritati et-mqui" 
tati esse. Qui vero aliud quid circa rdigionem sta- 
taere vult, velnovum, veldissonum, idque autcmtate 
superioris invisibilis potestatis , suam reformandi po- 
testatem eyidenter producat, necesseest^nisi ab omni- 
bus impostor haberi velit, qui omnium sententiœ ad- 
versatur , non sub concluso ex naturali ratione, non 
sub revelationis specialis auctoritate^ Insuper sit ejus- 
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«odi vitœ ac morum probiis, qiii a muUitudiiie digiuis 

credi possit, quem tam summum et Sanctum uumeu 

ÎQ suam conversatiouem reciplat , cui nil placuit im- 

puri quidquam ; nec id solum propria confessio aut 

vita sic satis sancteantt; acta, aut miracula aliqua, id 

esljéctiones txtraordinarise probare potenint; nam et 

id magis artificiosis et deceptoribus homiaum , meu- 

dacibus , hypocritis commune est , qui ex istis rébus 

commodum aut gloriam aucupantur ; nec etiam id at< 

tendendum, eo vesani» quosdam processisse« utsponte 

mortem appelèrent, quo contemnere omnia et sincère 

crederentur, uti varii apud philosophes veteres. Nec 

etiam credendum peculiaribus eos cUvinis viribus suf- 

fultos fuisse, in eo, quod ex inani imaginatione et vaua 

aureorum montium persuasione propter defectum ju- 

dicii perpetrarunt. Hi enim nec rem salis judicarunt, 

nec veri Doctores ; quos ut probe discernas, dixi non 

solum proprium eorum testimonium sufficere , sedet 

ipsos inter se et alios testes cum ipsis conferre opus 

est, eosque tum notos et familiares, lum ignotos, tum 

amicos et inimicos : atque dein coUectis omnium testi- 

mouiîs, tum cujusque Doctoris de se ipso , tum alio- 

rum veritatem rei penetrare. Et si testes ipsi nobis 

ignoti siut, testes de testibus, et sic porro oonsuleudi 

erunt. Adjecto insuper examine de sua judicaiidi fa- 

cultate ; an capax sis, falsum talibus vel aliis circum- 

stantiisy maxime vero similibus involutum, a Aero dis- 

cernere, addita inquisitiône, unde eas notas hauseris 

veritatis dignosceodœ ; collato adhuc alionim judicio, 

quid hi ex tali demonstratione vel lestimonio colii« 

gant. Atque hinc colUgere licebit , an verus révéla- 

tionis divinœ voluntatis nuntius sit, qui id prœ se fert, 

et an dictamen ejus presso pede sequendum sit. At, ne 

hinc in circulum incidamus, omnino cavendum est. 

Ciimque primarum religiouum ea sit natura, ut uua 
aliam praesupponat, ut Mosis Paganismum, Messiae Ju- 
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daismum, Mahumod» ChristiaiiiBiiiiim , née semper 
aut quoftd omnia, sed eertis wÀam in partibi» poste- 
rior priorem rejiciat, quoad reliqua «tiam in ]»n<Nri 
se fundet, ut Hêttiaft faciunt et Mahomet; opus erit 
non solum vel poatremam» vel mediam Tel priorem, 
sed omnes etsingulas accurate perlustrare > pmcâpue 
cum in quavis secta impastur» arguantiir , ut veteres 
a Messia, qui iegem eorrupepint , Christiaiii a Nako- 
meto, qui corrtiperint Evangelium. Quoad hos nil mi* 
rum, cum et Ghrittianoram Seeta altéra aHeram oor- 
nipti texttts N. T. arguât; ut constare queat,.an et 
hic, qui imitandus proponitur , ver» religioms ductor 
sit, et quatenus ii, qui se pnesuppositos dicunt, au- 
diendi sint. NuUa enim in examine Seeta pnetemit- 
tenda est, sed omnis conferenda, citra qualecunque 
prajudicium. Nam, si unica pnetermittatur , ea for- 
san ipsa est, quae verior est. Ha, qui Moseo sequitur, 
veritatem secutiis erit , etiam secundum Ghrialianos ; 
cœterum in eo solo non debebat subsistere, sed et ve- 
ritatem ChristiansB religionis iudagare. 

Omnes equidem Doctores secum esse tmaquasque 
Secta asserit, et quœlibet se id expertam, et quotidie 
adhuc experiri , nec dari alios meliores. Adeo ut vel 
omnibus credendum, quod ridiculum, vel nuUi, quod 
est securius , usque dum vera sit via cognita , ne ta- 
men uUa in coUatione prœtereatur. 

Non obstat quod ut cognoscatur, bis duo esse qua- 
tuor, omnes mathematicos congregare. Res enim non 
est eadem, quia uemo est visus , qui dnbitav^it an 
bis duo quatuor sint, cum e contrario religiones nec 
in fine , nec in principiis, nec in mediis concordent. 
Ponamus sic, ignorftre me rectam salutis viam, sequor 
intérim Brachmannos vel Alcoranum ; nonne Moses 
et reliqui dicent : Et quid mali tibi a nobis profectum 
est, quod ita rejiciamur, meliores intérim et veriores? 
Quid respondebimus? Credidi Mahumeto vel Gvmno- 
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sophistis, in quorum doctrina nalw, educatus sum, 
et unde intellexi, tuam et sequentem Chris'tiaoorum 
Religionem jam dudum abolitam et corruptam esse 
vel corruptrices esse. Non ne reponent , nescire se 
quicquam de iUis, et illos d« vero salutis ductu ; quod- 
que sciant, esse, quod comiptores sint, et impostoret, 
fictis piiracuUs et mendaciis populum delinientes. Nec 
ita simpUciter fidem adhibendam uni hominum vel 
sectffi, rejectis citra omne vel debitum examen reli^ 
quis omnibus. Eod«m enim jure dicere i£thiopem, 
qui non sortitus est de suis terris , non dari alterios 
quam nigri coloris sub sole homines. 

Praeterea et id in examine Sectarum retiquarum at* 
tendi débet, ut par in omnium inquisitione diligeutia 
adbibeatur, nec altéra ingenti opéra illustrata, reliquse 
vix levi brachio tangantur , statim ob unam vel alte- 
ram positiotiem primo intuitu iniquam visam, aut fa- 
nue malos de principe ejus sectae rumores a tergo re> 
jectis reliquis. Nec enim confestim pro dogmate vel 
îndubitato testimouio babendum, quod vagabundorum 
primus quisque de adversa religione adseruerit. Eo* 
dem nempe jure primitus communi fama et sola no- 
niinis recensione, Christiana religio borrori aliis erat, 
aliis ludibrio : apiid bos, quod Asini caput cotèrent, 
apud illos, quod Deos sucs comederent ac biberent, 
etc., ut Cbristianum esse, id demum capitalem dei 
et bominum inimicum esse reputaretur : cum tamen 
ejusmodi narrata vel maie intellecta, vel egregia men- 
dacia essent. Quae inde confirmabantur , partimque 
orla eraut, quod bostes illius religionis vel plane non, 
vel non recte cum ipsis Christianis, et ex bis, scientio- 
ribus conferrent, venim primo idiots vel desertori, 
aut inimico ejus crediderint. Cumque ita proposita 
examinis ratio tautfledif&cukatis sit res, quid de inian- 
tibus dicemus, quid de fœminis, quid de maxima pie- 
bis parte? Exclusi jam erant a securitate de sua reli- 
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g^one omnes infantes, et foeminariim maxima pars, cih 
et ea quoqne , quie clarissime , quam fîeri potest, ex 
principiis alictijus religionis dediicuntur, tenebne sunt. 
£t ex earum modo vivendi prol)e conspicis non ha- 
bere ipsas, nisi perpaucissimas eximas, tam exactam 
&cultatem penetrandi ejusmodi mysteria. Ut oihit de 
iufinitate minuti populi aut rusticorum dicam, quibus 
alimentorum suorum quœsitio pro summa ratiouis est ; 
reliqiia boua fide vel adsumunt, vel rejiciant. Ita sci- 
licet minimae orbis parti superest, quae omnes religio- 
nés ponderet, suam exacte conférât, rationes veritatis 
vet fraudis, in quibus nempe miuutiU decipi posset, 
probe discernât; sed potior numerus aliorum fidem, 
ut plurimum rerum sacrarum Professorum, quorum 
scieulia et judicandi in sacris facultas notoria hal>e- 
tur, sequitur. 

Idque in quavis religione, quod potissixnum faciiint 
ii, qui légère et scribere nequeunt, aut quod legaut 
non habent. Notandum aulem erat quod bic non suf- 
Uciat, religionis alicujus Doclores judicio et experientia 
professa satis acruratis pollere, ut vera a falsis discer- 
iiere queant; sed et reliquis oerto certius et judicio 
non minus accuralo id constare débet , insuper , ha- 
bere illos verum a falso discernendi non modo facul- 
tatem, [sed] et [manifeslandij voluntatem. Certi quippe 
adprime esse debemus, nec falli nec fallere eum velle, 
qui ejusmodi scientiam et voluntatem profitetur. 

Et qualem bic inter tôt diversissimos etiam unius 
sectœ palmariœ Doctores electionem faciemus? Quande 
euiffl socios et collegas iutuemur, qui in pluribus sen- 
tentiis disconveniunt, casteroquin amicissimi , alteru- 
ter dissen tiens id faciet propter aliquem defeclum, vel 
quod rem non rf>cte intelligat, atque ita facultate 
judicandi careat ; vel quod cedere nolit, et ita voluu» 
tatem vera fatendi non habeat. At, licet hoc in articu- 
lis secundariis coutingeret, tamen hi suspecti redduu- 
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tur etiam quoad reliqua ; in utroque quippe \eritas 
una est, et qui una in parte ab ea, vel ex defectu judi- 
Gaodi y Tel ex Toluntate depravaia recedit , ejus rei 
etiam in reliquis suspectas, atque id merito, redditur. 
Quare, ut judicare posûs de habilitate Tel ingenuitate 
alicujus I>octoris in religione, primo «que habilis sis, 
ac iUe necesse est, alias enim facillime imponere tibi 
poterit : et iUe pneterea, si tibi non onmino sit notus, 
testimonio aliorum indigebit, et hi rursus aliorum, 
quod in infinitum tendit, nec solum veritatis, scilicet 
docuisse talia ipsum, sed et ingenuitatis, citra fraudem 
id fecisse. Et de testibus ingenuitatis et dictorum iti> 
dem ratio omnino babenda erit. Quem Tero bic ter- 
QÛnum pones? Nec id satis est, apud alios talia jam 
disputata esse ; quam bene etiam id factum sit , tî- 
dendum. Communes namque demonstrationes , quœ 
publicantur , nec certœ nec CTidentes sunt, et res du- 
bias probant per alias ssepe magis dubias ; adeo , ut 
exemplo eorum, qui circulum cummt, ad terminum 
semper redeas, a quo currere incepisti. 

Ut constet, aliquem Tero religionisDoctorem aul Im- 
postorem esse, opus est Tel propria nostra experientia, 
qu» nobis circa III magnos Religionis Judaicas, Gfaristia- 
lue et Mabomedan» Principes noncontigit, utpote et re^ 
motissimos et pridem diu ante nos mortuos ; Tel aliéna, 
quam si quis nobis communicet , testimonium TOca- 
mus. Superest adhuc média via, TÏdelicet cognoscendi 
aliquem per scripta sua, quam testimonium proprium 
alicujus de se ipso Tocare liceat. Atque ejusmodi quid 
de ciuristo non superest. De Mose, an quid supersit, 
dubitalur. De Mabomede superest Goranus. Testimo- 
nia aliorum sunt Tel Amicorum Tel inimicorum , nec 
datur inter boc tertium, secundum tritum illud : Qui 
non est mecum , contra me est. Quod proprium ali- 
cujus de se testimonium attînet, Mahomedes in scrip- 
tissais «que dÎTina sibi sumit et attribiiit, quam Mtfi 
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les/ei alÎMfi'qaivis. Qamà veliqiui'yJftBiMitlMiMMClis «t 
âectBlcfKs ejut «que id ^ m ip»o scripseruiit» «c 1S^- 
laloRS reli^0nim lëe smïs. Innoici pelkpimniiiv «cpic 
Bmie de ipsis, «c k«ni]ii amici cle.wtD.De «etaro «m- 
tiaiibiiia i^ujvs derseipsoy ad-inaenlMi fidmn iwlo- 
bitatam, nimis ktiffàka. sunt etnuUiufl mùmetÉdj iMai 
ad topfiMdiPndum forte aoditoramiQtxigfUnKtem. •ikmt' 
ceriim iBSOFta ejiudem faiinse sunt , qaqipe qm itno 
oretdfim cumsuo loquuntur. Ncc -raiBaiet cootraiif^ 
quoÊÊL audtendi simt , propter interesae cOBCiinais. 
Jam Tert) hisnon olistaiilibns, qulilwt aliiciijuft>«x tri^ 
bus sooiua, «mne împostune advfnam^uiTuBdancn-* 
tum, et orniie Teritatis-sui prineipnim ex ejusinodi ie> 
YÏbus f ationibus ^imtuDfl, qui nea sûi propvia f;ioria, 
vel amiconuD assertis, ve\ initnioBnim «fatrectaftioni- 
bua coB&nBamtiir. Nihilemimis taaaeB indiibie.ll&li»- 
nedes apud Nostrales pro impostove iiabctar. «Sed 
Hnde P.Non expropiio, aoD ex unaàconasiy aed iûiit- 
connu lestimonio. £i|[o contrario lapud Mahometanos 
pro SanctissimoPropketa. Sed «ade? Ex [propria jbbt- 
tim, partim ex] propria potiasimwn aniconmi altsata- 
tione. Qui Moseii vel pro impoatore , vel^pno Aaaeto 
doetore habèut, eoden modo .procedUttt. Atqne «iso 
asquatis ratio est, tam quoad accnsatiottein, 4|imLcb- 
lineationem imipostiirte in Màhomede atqueiiniieli- 
quia y elai nihiUMBinus hi.pro ^Sanotis, itte ipro Bebi-* 
loBe, coDtra iiiatitift-dobitum^aberéiaiur. 8o|Mrtaalieo 
igitur more firmisûme sic concluditur : 

In iciuoscutique caditsequalis ratio, quoad decliiiA- 
tionem vel aceuaationem inipo4(uisB ciiiiii-llilbo- 
mede, eonim relalto.in eandem tftasavm^iun^pHi 
Justitia. 
"Aiqui ex. gr.4n Mosencadit »quaUs4rati<^,iErgo 
£xig<iodaJuâlit«a pariter cumMahoadedeest, aeo 
pro inlpostate fhabendus. 
lUnor probatus a. quoad 4)ecliiialioMl& iJ^yoïtMir : 
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h^c fieri per tiiperius dkna tastimoBÎa, ;tum ll«ho- 
medisjde^eipse, >tiun Mosis de se ipso beiie sfiBbca- 
lift, inm «BÔconim «ujusUbet de ftUo pnBdpe, «tque 
biw: jure sequi neeesse 4ftt. « 

I. Qagmi lôm proba&di amici Mom hêheat ia «c- 
•cusatiOBe ejus, -eaiB vim et Hfthomudw amici 
habere debent ab impostura. 

— Atqui vim liberandi per testimonia sua faTora- 
bîlia lamiei Mosis habent], etc. Ergo, etc. 

n. Et quam ad hune fmem habent libriHosis, ean- 
dem quoque habebit Goranus. 

Atqui. Ergo. 
Adde et hoc, quod Muselmanni ex ipsis N. T. li- 
bris (quamyis secundum ipsos quoad reliqua multum 
corruptis) Taria etiam pro suo Mahomede argumenta 
desumant; et pnecipue praedicationem iHam CSiristi 
de fiitiiro pftrafileto tujite vetûsse volunt, eticonraptio- 
nem CihnttiimonHn [detexisBe), novumque fgsâm in- 
8tituitte« fit lioet Gonaïuis accusetur alias muUarum 
ineptiarum et fobulosarum , immo impiarum reiatio- 
mim, faaetamen omBia«en&u «pirituali vei aliis mé- 
dis explftoari «t [leniri] posso, eum jqawèâ xesidijui nil 
nisi profiiadipi -sapctitatem et exaotam.monunregu- 
iam, polÎMimum autem ftobiietatemet^«tin«ntiam 
a TÎno inculpent. Et quod objici «olet, mvA Jtsse dona 
Dei , nespoofiionem «coipere j^osse , taJia e^am esse 
venena, nocAamenhaurienda. QuQd.[additur]iAsuper 
oeosufitum^ ^naai Covanus nimiam jcaroalilata» spi> 
rét, et vitam œternam (carvalibua) corporeisvolupta- 
IÀb«s jmpleat, < ooncessa prastenea «tam indi^tixicte po- 
Ijri^unia; 'tanti non e6Sia,4it destruare eam possil, cum 
et [lIiNlB^ poljFsamiam conce«ient« a in l*f. T. vita 
«tema «onvirâ jdmittat, e. ^ : AccumbjHw cum 
Abrabamo , isaaco, «te. Item non ^Uho xinum, 
niai ^in n^oo patns mei. Jk Cantico .Salomonis ni- 
hil eme, ^4|lMd addatur, cpiippe iata ^omnia .jbono] 
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et spiritoali sensu explicata , nil mali continere di- 
cuntur, uti [etj hoc pacto dictas Goranus. Et si con- 
tra verba Gorani oimis rigorosi sumus , contra Mosis 
et alionim scripta eodem rigore uti debemus. Quae 
autem pro declinanda impostura ex ipso Mose argu- 
menta exponuntur , ea non ^ideutur justi et necessa- 
rii ponderis. 

J. Gommercia Mosis divina nituntur proprio ipsius 
vel amicorum testimonio , nec proinde amplius 
quid valere possunt» quam similia argumenta Mu<- 
selmannonim de coHoquio Mahomedis cum Ga- 
hriele ; et quod majus est, haec Mosis commercia 
ex ipso Mose (si omnia Mosis sunt, quae vulgo fe- 
runtur esse] suspicionem imposturx accipere, uti 
infra dicendum. 

II. Sanctimoniam vero ipsius non esse facile adse- 
quendam, némo facile vel ad minimum jure di- 
cere poterit, cui summa et graTÎssima Mosis cri- 
mina cognita sint. Talia autem sunt. 

a) Latrocinjum, quod non nisi amici ejus ex- 
K^usaverint ; sed hos non esse justos rerum cen- 
sores , nec officere iocum favorabilem Lucte in 
Actis Âpostolorum, nam et de hujus testis inge- 
nuitate et veracitate litem superesse. 

b) [Suscitationem] rebellionis; nam eam a 
Deo ortam esse non probari, immo contrarium 
lîquere posse , quod is alibi citetujr interdicere 
i*esistentiam conlra Tjrannos. 

' c) Bella , ut ut Tocentur , contra pneceptum 
ipsius Mosis Y et VU , caedes, violentas rapinas, 
etc., eodem pacto, atque Pontifex in Indiis, vel 
Mahomed in suis finibus specioso Déi titulo abusi , 
suis ditionibus Teteres possessores ejecemnt. Mo- 
ses occidebat plurimos; atque [intemedonem] 
dabat, ut sibi et suis securitatem assereret. 
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d) DoctriDam de ablatione rerum alienamm 
sub simulatione mutui. 

e) Obligationem erga Deum , qua Moses vo- 
lebat mori aetemnm pro populo siio, utpote qua* 
petitio a Deo desideret talia , qiis essentiam ejiis 
destruunt. Vid. Exod., XXXII, 91, 32. 

f) Nèglectum pnecepU divini de {Giroumci- 
sione], Ëxod., IV, 24, 25, 26. Et tandem 

g) Primarium Hosis vitium, suoiinam et cra«- 
sàm incFedulitatem ejus , qui tanta miracula vi 
Dei peqietrasse legitur, et tamen propter lubri- 
cam suam fidem , ab ipso Deo graviter et ciim 
commioatione pœnœ redargui.Vid. Numer. XX, 
12. 

Quantum ad probalion^n alterius argumenta scili- 
cet accusationem imposturx attinet, dici potest : 
Mahomedem esse impostorem, nobis non constat 
experientia propria , ut supra monitum, sed testi- 
monio non amicorum suorum sed inimicorum. Taies 
autem sunt omnes non-Mahomedani ob dictum : Qui 
non est mecum, etc. Atqui hinc inde concludilur : 
Quamamque vim testimonium inimicorum in caîisa 
unius habet , illam etiàm babere débet in causa 
alterius. Âlias erimus iniqui, unumex testimonio 
inimicorum condemnando, altenun non : qiio 
facto omnis justitia corruet. - 
Atqui testimonium inimicorum in causaMahomedis 
banc Tim babet, ut Mahomed pro impostore ha- 
beatur. Ergo, etc. 
Dioo ulterius non solum suspiciones de impostura 
Mosis ex alienis, sed et ex. domesticis argumentis 
peti posse : quo ipso tam per proprium quam per 
aiienum sùocessorum tamen suorum, testimo- 
nium argui posset. Quamvis etiam adbuc lis su- 
persit : 
I. an libri, qui dicuntur Mosis esse, sint ejusdem, 
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111. vel Esdr» in specie; et 
I¥. An SunaritaDa, an 

V. genuina hebvaica Ungua seripti? fit m hmt non 
sity ai» 

VI. Lingua kla a nobis inttUigi possit. Qiuromma 
iiittltis ûnpugBan possest, el pmcipue demons- 
tva» potest pev pnbM capita. Gcnasêos^ Unguam 
istani^a nobis r«cte explicari non posae. Nolle 
no'tainen istis orcapari profiteor-, scd xaV £v- 
Op«Mrov argumenUo*! 'volo. 

1. A testeoDÎo MoÀs proprio, et qoidein 
a) De vita swl et moribôfl, qaam supra expen- 

dimus, quaeque si Mahomedi (propter vim belli- 

cam pnaprimis contra innoeentesadhàbitam) ali* 

q«antiun aMpupoUei, née in rsliyiiit omdîbo 

abludeite videtur. 
f^ De aMtoritate dodrinK suai* Àtipi& hve 

pertineut superios de conmenâis Mosia dmais 

TOonîta^ dfi quibus ille quidem gieriatlix^ sed> ut 

▼idetur, mmis liberalker. 
Qnicunqiie enim taie commereium cum Oeo TCAdi- 

tat, quaie esse nequit, illius commercMun sus- 

peatum juse est, 
Atqui Moses; Ergo. 
Probatur, quia gloriator, se ^disses id, de qao in 
Vv et N. T. pestea saipius dicitus^quod oenlus nul- 
les vident ^scilieet, ut loqui amant, Dsiim a facie 
ad fadem. Exod,, \\X\l, 11 ; Nunur., XI1« a. 

Sis vidit Desm 1) in sua propria fiarma, non sub 
iongine ycL in somnio. 2) A faeie ad fisciem^ ut amicus 
amicuBiy cum os oontsa os lo^tiuri QuAcunque au- 
tem Visio. 1) Est talis, quali8ainifi0i»m.a facie.ad fa- 
ciem» ore adosoolloqiientium.. 2) Qualis dicituc bea- 
torum in altéra vite, illa proprie dicta et prascisa Dei 
yiaio est : Atqui Mosesy Erga^ etc* 
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Minor probatur ex lucis supra adductis et dicto 
Apostoli : tuDC vero de facie ad faciaa, etc., eadem- 
que est opposUio in locis Mosis, atqae in Apostoli 
loco. El tamen certis8imu& est apud Christianos , 
Deum neminem unquam videre in hafi ykà posa». At- 
que ÎDSuper Exod,, XXXUI', 20, expresse additur : 
Faciem meam videre non poteritis« Ubk "verba Ocus 
Hosi objicit, alqne expresse eontradkunt locis priori- 
bus allegalis ut adeo aliter bsie excusari non possint, 
quam si dicas bœc ab inconsiderato compilatOM addita 
esse, quo ipso totum illud dubium reddetur. 

y) De doctrina ipsa Mosis, quod sit vel legaUs». vd 
evangelica, inter leges quas brevitatis causa non 
jam omnes perstiingpre licet. Eminet Decalogaa» 
qui speciali Dei opus et pactnn in BMolaKonib 
vocatur. 
Cetenun prius a Mose excogitatus videtur, ifiiatt a 
Deo scriptus , quia bœc praecepta in re ipsa non spi- 
rant perfectionem Dei. Cum 1) aut superfkiA sint, 
scilicet tria illaposteriora, argumento dietonun Ghnsti 
Mattk. V. jam ad pnora pertineutia, et 9 a 19 non 
est dividendum, vel et dividendum, item erit X: 
2) aut sunt defectuosa : nam ubi non- coneufisces 
habere Deos alienos, non concupisces malediceve Deo, 
non concupisces Sabbatha violare., non oonoupisees 
laedere parentes et similia? Et an net praMumendum 
Deum minores concupiscentiaS'da violfttioiie démns^ 
agri, vel bonorwn pnuûmi prohibitaruaiiin speeie, 
et tam singulari et extraordinario ordine , non. ven 
majores? Doctrinam MosisevangelicaiB,quodiatliMty 
[ipsamj satis lubricam et fragilem notam venUiri ma» 
gni Propbetœ vel Messis statuitDeul. XyiII,,2.1. 2i3. 
quia bjBc nota suspendit fidempsopbetiœ ad. magwtt 
tempus. Sequitur vibujus dicti Cbristum vaticiaalum 
excidium HierQsolymîtanum,.baclenusnoB<babeBi>de- 
bere pr» propbeta genuino , quatenus hoc oondum 
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iinpletum esset (neqiie Danielem , antequam ejus fin- 
pieta simt Taticinia). Atque adeo, qui a tempore 
Ghristi ad exddium usque interea temporis Judaei 
\ixerunty eos non posse inculpari, quod m eum non 
crediderint, cum tamen et Paulus iis anathema dicat, 
qui Christo non adhœserint ante excidium. 

Qnœcunque ergo nota ad longnm tempus rdinquit 

iibertatem securam credendi in Messiam, vel non 

credendi , illa a Deo proficiscî non potuit, sed 

merito suspecta habetur. Atqui data nota , etc. 

Ergo , etc. 

Non obstat, quœ dicuntur de impletis aliis vatici- 

niis. Nam hiec est illa specialissima et genuina magni 

iUins Prophette nota, ut impleantur ea, quae prœdixe- 

rit. Unde per rerum naturam ante pro tali propheta 

haberi non potuit. 

Alterum absurdum , quod ex hoc loco sequi vide- 
tur, est sequens: qood haec nota, quae tamen omnium 
Prophetarum divinum critérium esse debebat, in qui- 
busdam Prophetis, scilicet indefinite [aliquid pra?di- 
rentibus, vel definite] quidem , sed per verba mora- 
lem latitudinem admittentia (qualia sunt : mox, cito, 
propinque, etc.) plane non possit uUa ratione locum 
invenire, e. g. prsedixerunt muiti diem universi ex- 
tremum , et Petrus instare diem illum ait , ergo hac- 
tenus, donee advenerit, pro vero propheta haberi non 
poterit. Ita enim expresse requirit Moses loco citato. 
$) De historiis Hosis. Quod si Goranus arguatur 
multarum fabulannn , sane in Genesi multa aderint 
curioso lectori suspicionem motura. Uti creatio homi- 
nis ex gleba terrœ, inspiratio halitus, Eva ex costa 
viri facta, serpentes locuti et seducentës homines sa- 
pientissimos, et quos non latebat serpentem habitari 
a pâtre mendacii, pomi esus capitalis toti orbi [quod] 
umiro ex altribntis Dei (quœ tamen identificantur cum 
ejus essentia) scilicet clementiam faciat finitam , «îi 
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reslitutio lapsorum faciet iram Dei, et sic ipsum Deum 
fÎDitum ; ira enim Dei est ipse Deus ; homines 800 et 
900 annonim, iter bestianim in arca Noae, tuiTÎs Ba> 
beKs, confusio linguarum, etc. Hœc et mille alia [in- 
spicienti] libertine , non possunt non [Tideri] similia 
fabulis, Rabbinorum potissimum» quia et gens Judaica 
ad fabulas pronissima est : nec omnino disconTcnien- 
tia loqui Ovidtos, [FeeUulSinensiumf etlnelorum Br<v- 
mines , q«i pulchram filiam , ex oto natam mundum 
peperisse et similia fabulantur. In specie autem Moses 
impingere videtur , quod Deum sibi contradicentem 
stiterit : scilicet omnia bona erant, et tamen non erat 
bonnm, Adamum esse soliim. Unde sequitur, quod 
aliquid extra Adomum fuerit, quod non erat bonum, 
alque aideo bonitati Adami nocere poterat, quiun ta- 
tnen et ipsa solitudo Adœ esset opus Dèi, quia ille non 
solum essentiarum, sed ei qaalitatum bonitatem créa- 
▼erat; bona enim erant omnia in ea quàlitate, in< qua 
Deusea creaverat. 
Argumentor 

Quicquid a Deo est concreatum opus, id non potest 
non esse bonum, 
Atqui solitudo Adami, etc. Ërgo, etc. 

1) Qui studium genealogiarum V. T. affectant, mul- 
tas diflEicultates in Mose inveniunt. Jam non omnes 
proponemns : hoc unico saltem exempto , quod Pau- 
lus, I Tim. I, 4, docuerit, genealogias esse inutiles, et 
éarum studium infructuosum , immo caTcndum. Gui 
ergo usui tôt aetu dbtinct», immo toties repetitse 
Mosis généalogie ? et suspicionis singulare -exemplum 
ad minimum comiptdœ vel compilatorum inadTcr- 
tentisB , in uxoribus Esayi et eanim diversa enarra- 
tione adesse. 
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UX0RI» BSA?!. 



St. 

Judith , flHa-- Be- 
riib Ifelfjiitw 

BA»ifjuxa^ filia 
Elon Hetbita?. 



Geiies. XXTmi 
9. 

fUtAMALkkDy filiar 
IsmaeliSvaorar. 
NaJ^pUi^igiae 
ultra duasprio- 
res iHi». addib 



Gem». XlXVr. 



AWAf.TaA^ A, c. L 

B^SHATH, filla Is- 



fiialMdaU».. 



Gnm. XXVI., scîljue^t (Uia DIoima HetbUs; et quod 
BAfliià» «ftt.toie^ XXXVL, iAMA«éi.»4M dioiMiK 
GtMS.. XXVtilk,. SQÎtiefttcaQQur Na^jpâ»» :: cuak tameik 
Mdbaiaad l<MOidiclo.G«iK«». XXVIU.. dimliiP6iM4iifit» 
pMt Juditliaiii; et Bwnatliiua G^ae». XX¥U. pn»o«- 
Uenli nomiiiMaa* Harum ooaciUatioiKsmiiiQiidiw^ vi- 
deo ; atquehiBC et similia augent suspkioQOSi, sciii|>lii 
Modisy qiue habemus, a compilatoribus esseconAftrnata^ 
et <|HOodAm in flcrîbeiMi0 eitroFe» irnep^iase. 

Ultimum tandem, quod ia Mose ai^ui pol^t , est 

nimia iUa tautologia et inutUis repetitio., eaquesmn* 

per vaiiata^, quasi ex div«isift.aut4iriba& dûner». loca 

GODfp^ta. sipt. 

I^ Ut et aUoi;uaLtestj|nania.M(>a«s suapiciona an* 

gMAAur, nfic inimicai^un: tantum , sed et; eonun 

qui se. eJMa suq«ii)$spneft.et, asiecbf aper^pioCwsi 

sont.. Àlque «a, essft, 
l).Pe(i9«, Act,. xv, 10, Jeges MiMW>i))9P» JQr 

siif|>OEtfd^l$.iM)«aiitis«atqufi ^4m «ut Deus eni 

tyraniiHft, q>u)d. absit, aut Petinift Lqquitur faUa« 

aut leges Mosu'non sunt divin». 
2) Pauli aemper de l^ibus Mosis abjecte lo- 

quentis, quod non faceret, si eas pro divinis ha« 

béret. Sic, Gai. iv. cas vocal : 
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a) Gaptivitatem, v. 3, 4. Quis autem legcs !>ei 
ita vocaverit ? 

b) Miserabilia praecepta, v. 9. 

c) V. 30. Sciibit: Abige andllam cum filio suo 
Hagar. Ancilla est testameutum de Monte Sinai, 
quod est lex Mosis, secundum v. 24. Quis autem 
toleraret istam locutionem : Expelle legem Dei 
una cum filiis suis et sectatoribus ; quam\is ipse 
Paulus, quœ hic et capite sequenti Gai. T. 2, 3, 
asserit, non servet Timotheum circum ducendo, 
Act. XYI. 2. 

d) Legem litteram mortuam vocat, et quae 
non alia supersunt praedicata II Cor. m. 6, 10 
seq. Item quod non habeat claritatem dignam 
aestimatu , v. 10. 

Quis hœc de sanctissima Dei lege diceret , si aeque 
divina ac est Evangelium, aequalem claritatem habere 
débet, etc.? 

Testimonia eorum, qui extra Ecclesiaro Judaicam 
vel Christianam sunt. 



TANTVM! 
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PIÈGES JUSTIFICATIVES ^'l 

SENTIMENTS SUR LE TRAITÉ 

DES TROIS IMPOSTEURS. 



Il y a longtemps qu'on dispute s*il y a eu véritable- 
ment un livre imprimé sous le titre : De triSus Impos- 
torièus. 

M. de la Monnoye/ informé qu*un savant d'Alle- 
magne (2) voulait publier une dissertation pour prou- 
ver qull y a eu véntablement un livre imprimé. De tri- 
bus Impostorièus, écrivit à un de ses amis une lettre 
pour établir le contraire : cette lettre fut communi- 
quée par M. Bayle à M. Basnage de Bauval, qui en 
donna, au mois de février 1694, un extrait dans son 
Histoire des ouvrages des savants. Postérieurement, 
M. de la Monnoye a fait sur cette matière une plus 
ample dissertation dans une lettre de Paris, du 16 
juin 1712, à M. le Président Bouhier, dans laquelle il 
assure qu*on trouvera en petit Thistoire presque com- 
plète de ce fameux livre. 

n réfute d*abord Topinion de ceux qui attribuent 
cet écrit à l'empereur Frédéric I. Cette fausse impu- 



(1) A Pexcefition de la dernière, les pièces Justificatives 
suivantes sout celles qui se trouvent ajoutées à diverses 
éditions du Traité (en français) des trois imposteurs, Urre 
qui, comme nous l'avons fait remarquer dans notre Notice, 
n'est nullement la traduction du De tribus impostoribus. 

(2) Daniel-George Mortiof,mort le SO Juin 1491f sans avoir 
tenn parole. 
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tation» vient. df on «ndroiti dftGwiius dam aon a^f^tn- 
dice dutrûfé d^ JMu:hristo^ dont Toicl les tennes :• 

lÀbrum de tribtis impostorïbus absit ut Papm tri- 
buam aut Papm oppugnatoribus; jam olim inimici 
Ffederici Barbarossee Imperatoris famam sparsenutt 
libri talis, guasi jussu i^sius scripti, sed ab eo tent" 
pore, nemo est qui 'vident; quare fahulam esse arbi' 
tror, Gést Êotomiiez qui rapporte cettb citadonv p. 28 
de ses Mélanges historiques. Mais il ^ a deux fautes, 
ajoute-t-il : 1" ce ne fut pas Frédéric I, ou Barbe- 
rouste tgfCaa faisait au Isus de «elÎTi», maàsFixdé- 
rie II, son petit-fils, comme il paraît par les Epîlres 
de Pierre des lignes, son secrétaire et son chance- 
lier, et par Mathieu Pcaif-, qui rapportent qu'il fut 
accusé d'avoir dit que le monde await été séduit par 
trois imposteurs, et non pas d'avoir composé un livre 
sous ce titre. Mais cet empereur a fortement niéf^u'iL 
eût jamais dit pareille chose. Il détesta le blasphème 
qu'on lui reprochait, déclarant que c'était une ea- 
loomie atroce : ainsi c'est à tott que Lipse et d'àu.- 
tres écrivains Tont condamné sans avoir assez eataminé 
ses défenses. 

Averroès, près d'un siècTe auparavant, s'était ma- 
(|uédes trois religions, et avait dit que (l) là religion: 
judmque étaii une loi d^én fonts, i la chrétienne untL 
loi a impossibilité, et l'a mahométane une loi di 
pourceaux, 

Depuis, plusieurs ont écrit avec beaucoup dft liberté 
sur le même sujet. 

On lit dans Thomas de Catimpré quMn. maîlix 
Simon de Tôurnay disait que trois sédiicteurs,, Moisa,, 
Jésus-Christ et Mahomet, avaient infatué de tmw 
doctrine le genre, humain» €'est apparemmenti. ce 
maîtlre Sîinon de Tournay dont Mathieu Paris conte 
UDC autre impiété , et" le même que Pmydorc Ftt' 
gile appelle €le Turwai, noms l'un et l'autre corrom- 
pus. 

Parmi fes manuscrits de lai bibliothèque de Jl. Cabhé. 
Colbem, qne le roi' a> acquis en^ L7d2, il. s'en, trouva 



(1) Apufl Nevitanum 1, Sylvie nnpt. 2, n« 121. 

Digitizedby Google 



— 31 — 

un. numéseté 299 1> qui est âHMumrei Pelage-^ cocck- 
lievespagnoi^évéqueide Saltes et ^arre, comui par 
ses lèvres de Flanctu Ecclesia, qui rapporte- qu un 
Rommé SScoUUf. ooidclier et jacobin,, détenu prisonnier 
à. Lisbonne pourplusieurs impiétés^, avait traité égale* 
mant d'imposlenrs Moïse^ JesiisXhnst et Mabomet, 
disant oue le prenneD avait trompé les Jai&^Ieaeeond 
]af diretiens^ et le troisième les Sarrasins^ Dissenù** 
rumit: iste impius /mraticus in Hispaniâ ^\ sont les 
UsnnB^jélv€tre Pelage) ^ qxtod très eieceptares faertmt> 
ûi munda^. seilieet Moïses qui deceperat Judmos^ et 
Ckrwtus juk deceperat christiaaos et MahametuA 
qui deceptt Sarraceaoti 

Le hàot Gititfiêl Bariette-, dans inr^aennon^dfi .(/« 
Andmé, fidt dire à Porphy-Fc ce qui. suit : Et sic faha 
est Bm'phytrii.sentetttioy qui- disûttres fuisse gnrrula- 
tates-qui totummundum-adse conuertmrunt:, primusi 
fuià Maises in, p^ida judaieo, secundus Mtduimetus, 
Uttftius Christus,. Belle cHronobgie,. qui meti Jésus*" 
Gbrifit et Parpkyve apnès Mabomet ! 
- Les, mam]scnls<du.' Yatican,. cités par- Qdoriù Mm-^ 
rudda, 1»nift1:9)de&Annaiésecdésiastit|uesvi3ntm0n«- 
\kBfa èlmLJsMxnnimde' Solcia, cbanoine da Bergaxne,. 
docteur- em droit civil, et eanon, nommé. eiLlutin dan» 
le décret dfe fîia II lixvimis de Soltaiif,:cDnèaeBttBà Ik 
l^aoYCmbre.liéàfl, pour annote soutenu; eett»! impiétés 
queiMnise», £ésnB4];bisst et IMomet asaîentr ganywsBép 
le moniie.àieuiT fantaiàie^ mundumpra.snarmmlii^tit 
vêàuntatum aasBMnfeJean^Lfniis Vivaldb de Mimdirvi, 
qui écrivaift en i&06^ et dont on a: entrer anlres. 00:^ 
vragasuni tnàt!kl>e.duodocùm persecutianihus^Meele^ 
simiùeiy dil^ anr cbapiAmideiloi sixième .penécirtioBi. 
qn'iLy a dès gBnSfqnieBentmeittnBen question lequeli 
daa.<tiiaiBi.légiBlkleumi a . éts! le plus suori,. Jéais^bnisti: 
MoijpBbeu lUiometi (^ in qatestionerniventanupr»^ 
sumunt, dicentes : Quis in hoc. mundamt^otitm gettfo 
tpopÊdàrmmse^puîixim.hmàuitiyan.CknsUtMi.an 



Sermon Muiaiyét Héilandaii^ bmâlé: ài bk Ifa^«ni 
\h\ 2,seiBaquûide lardigion jmveet delà duétienne:: 
en. ne» dit. fu •qo^il pariAtf de; la^ mabaméko»;. mû 
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un homme, qui traitait Moïse et Jésus-Glirist dlmpos* 
teurs, pouvait-il avoir meilleure opimon de Mahomet? 

On doit penser de même de rauteur inconnu des 
impiétés contre Jéstis-Christ, trouvées Tan 1547 à €ré- 
nève, parmi les papiers du nommé Gruet, Un Italien, 
nomme Faïuto da Longiano, avait entrepris un ou- 
vrage qu'il intitulait le Temple de la Vérité, dans le- 
quel il ne prétendait pas moins que de détruire toutes 
les religions. «. J'ai, dit-il, commencé un autre ou- 
« vrage intitulé le Temple de la Vérité, dessein bi- 
a zarre que peut-être je diviserai en trente livres : on 
« y verra la destruction de toutes les sectes, de la 
« juive, de la chrétienne, de la mafaométane, et des 
« autres religions, à prendre toutes ces choses dans 
« leur premier principe. » Mais parmi les lettres de 
YJrétin à ce Fausto, il ne s'en trouve aucune où cet 
ouvrage soit désigné; peut-être n'a-t-il jamais été 
achevé, et quand il l'aurait été, et qu'il aurait paru, 
il serait diffei'ent de celui dont il s'agit, dont on pré- 
tend qu'il y a une traduction allemande, imprimée in- 
folio, dont il reste encore des exemplaires dans les bi- 
bliothèques d'Allemagne. Claude Beaurefford, en la- 
tin Berigardus, professeiur en philosophie, première- 
ment à Paris, ensuite à Pise, et enfin à Padoue, cite 
ou désigne un passage du livre des trois Imposteurs, 
où les mirades que Moïse fit en Egypte sont attri- 
bués à la supériorité de son démon sur celui des ma- 
giciens de Pharaon. Giordan Brun, brûlé à Rome le 
17 février 1600, a été accusé d'avoir avancé quelque 
chose d'approchant. Mais parce que Beauregaraet 
Brun ont avancé de pareilles rêveries, et ont jugé à 
propos de les citer conmie tirées du livre des trois Im-^ 
posteurs, est-ce une preuve sûre qu'ils aient lu ce 
livre? Ils l'auraient saitf doute mieux fait connaître, 
et auraient dit s'il est manuscrit ou imprimé, en quel 
volume et en quel lieu. 

Tentzelius, sur la foi d'un de ses amis, prétendu 
témoin oculaire, fait la description du livre, spécifiant 
jusqu'au nombre de huit feuilles ou cahiers ; et vou- 
lant prouver au troisième chapitre que l'ambitionnes 
législateurs est la source unique de toutes les reU- 
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gious, il cite pour exemple Moïse, Jésus-Christ et 
Mahomet. Strupitu,a.^Tès Tenizeiius, rapporte le même 
détail, et, n'y trouvant rien que la fiction ne puisse in- 
venter, ne paraît pas plus disposé à croire à l'existence 
du livre. 

Le journaliste de Leipsic, dans ses Acta eruditorum 
du mois de janvier 1709, p. 36 et 37, produit cet ex- 
trait d'une lettre dont voici le sens : Étant en Saxe, 
j'ai vu le livre des trois Imposteurs dans le cabinet de 
if***. Cest un volume //i-8° latin, sans marque, ni 
du nom de Cimprimeur^ ni du temps de timpression, 
laquelle, à en juger par le caractère, paraissait avoir 
été faite en Allemagne ; feus beau employer toutes les 
inventions imaginables pour obtenir la permission de 
le lire entier; le maître du livre, Iwmme £une piété 
délicate, ne voulut jamais y consentir, et f ai mime 
su au un célèbre prof esseur de^ Wirtemberg lui en avait 
offert une grosse somme. Étant allé peu de temps 
après à Nuremberg, comme je m'y entretenais un jour 
Je ce livre avec M, AndbÉ Mtlhborf, homme res- 
pectable par son âge et par sa doctrine, il m'avoua de 
bonne foi qu'il l^ avait lu, et que c'était M. Wlfeb, 
ministre, qui le lui avait prêté; sur quoi de la manière 
dont il me détaillait la chose, je jugeai que c'était un' 
exemplaire tout semblable au précédent; d'oïl je con» 
cluais qu'indubitablement c'était le livre en question; 
tout autre qui ne sera p€u f/i-8^, ni tt aussi ancienne 
imprestion, ne pouvant être le véritable. L'auteur de 
ce livre aurait pu et dû donner plus d^éclaircissement ; 
car il ne suffit pas de dire j'ai vu, il faut faire voir et 
démontrer qu^on a vu, autrement cela n'est pas plus 
authentique qu'un ouï-dire; à <}uoi il faut réduire 
tous les auteurs, dont il est jusqu*ici fait mention dans 
cette dissertation. 

Le premier, qui ait parlé du livre comme existant 
en 1543, est Guillaume Postel dans son traité de la 
conformité de l'Alcoran avec la doctrine des luthé- 
riens ou des évangélistes , qu'il nomme Anévangé' 
listes, et qu'il entreprend de rendre tout à fait odieux, 
en Toulant faire Toir que le luthéranisme conduit 
droit k l'athéisme : il en rapporte pour preuve trois 

Digitizedby Google 



— 34 — 

ou ({uatre livrts composé», seloA kii, pas des atliéesy 
€pi!ii <tit aT^ir été d«8 ppemierasectateuKft du prétendu 
DMiTel évangile. Id arguit nêfarlus traetatus F'ilit»' 
nevtmi De trihm Propîtetu, Cymbalum mundi^ Pan- 
tagruelus , et Novae insulœ , quorum autores ertuU 
iwe^angelistarum antesigiutni. Ce Willanovamts, que 
Bmtel dit auteur du livre des trois ImpostûurSy. est 
Michel Servety fils d'un notaire, qui, étant né en 1500, 
à VillanueTa en Aragon^ a pris le nooL de Fillanoya- 
nus dans la préface qu'il ajoute à une Bible qu!il fit 
imprimer à Lyon en 1542, par Hugues de la PorUf^. 
et prenait en France le nom de Vuleneuve, sous le- 
quel on lui fit son procès après avoir fait imprimer ea 
1563, à Vienne en Dauphiné, la même année de- sa 
mort, son livre intitulé Christiemismi resiiUttio, ua 
livre devenu extrêmement rare par les soins qu'on 
prit à Genève d'en rediercher les exemplaires pour 
les brûla:; mais dans tous les catalogues des livres de 
Servet, on ne trouve point le livre De tribus Impos" 
toribus. Ni Calvin^ ni- Bèze, ni Alexandre Morm^ 
ni aucuA autre défenseur du {>arti huguenot qui ont 
écrit contre Servet» et qui avaient intérêt de justifier 
sou supplice, et de le convaincre d'avoir composé' ce 
livre, aucun ne l'en avait aceusé. Postel,. ejh*jésiiil«-,. 
est le premier oui sans autorité l'a fait. 

Florimond de Rémond, conseiller au paAlemeUt de 
Bordeaux, a écrit positivement avoir vu k tivn iob- 
primé. Voici ses termes ; « Jaafues^ Curio^ en.aa'.G)ira^ 
« uaIo^ de Tan 1566) dit que le Palatinat se rQDikf> 
n plissait de tels moqueuns de religion, nommés: X»- 
(t ciaùisteSf gens qui- tiennent pour fables les livre» 
u saints, surtout du grand législateur de Dieu, Mont: 
« n*a-t-on pas vu un livre forgé en Allemagne qw»* 
« que impnmé ailleurs, au même ten^ que l'béÈéiie 
« jouait aussi son p^sonnage, qui semait cette di>c- 
<t trine, portant ce titre De* trois Imposteurs y^ffyi»^ a» 
« moquant des trois religions^ qui seiUes Ireeomis» 
« saieat le vrai Dieu , la juive , la clu*étiimne i$i ta 
M maàeméfeane? ee. seul titre- montrait qMolétaitile 
« siselede sa. naissance qui osait produire nntlinoe sa 
« impie* Je n'enrousse. pas £ait mention* sii Ositt$ et;â^ 
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« nébpoiré maat^WÊàt^'vSmm. eosMiit pariée li me sou- 
« Tia* 4|piV» HMD cnlàoce j'e». ^ rez£mplaire au 
« «oiiége de Presle entre les mains de Mamus^ homme 
u assea Femarqnabte par son haut, et éminent savoir, 
« qui embrouUla son esprit parmi plusieurs recberdies 
a des seoptiA de la reli^on qu'il maniait avec la phi- 
a losdphie. On feisait passer ce méchant livre de main 
«ft en mai» parmi les plus dbcbestflésireux de le voir. » 
O- aveqf^e curiosité ! Tout le monde, connaît Flori» 
ntond diB Rémemd pour un auteur sans conséquenee) 
dbnt on disait communément trois choses mémora- 
bles: Mdificabat sine pecunia , jadicabat sine con^ 
seientia^ scrièêbat. sine scientia. On sait même qu'il 
prétait souvent son nom au P. Micheaume, jésuite, 
qui (son nom étant fort odieux aux. protestants), se 
eaehait sous celui du conseiller de Bordeaux. Mais si 
Of/iu-et Genéèrard en pariaient aussi formellement 
que Florimwui de Bcmônd, il y aurait de quoi ba- 
lancer : voici ce que Genéàrarden dit dans la page â9 
de s» réponse à Lambert Danau , imprimée in-8, à 
Paris, en 1581: y on Blandratum^nonMciatum, non 
Oehintmif ad mahametismum impulerunt : non Vcd' 
leun» ad atàeismi professianem- induxerwU : non 
alium qaemdam ad spargendum libellum De tribus 
Impostoribus quorum seeundus esset Christus Domi^ 
mtgj duo^tda Moïses, et MahomeJtes, pellexerunt. Mais 
«st-ee asses spécifier ce livre impie, et Génébrard dit-i& 
ïvnm vuF£t senait-il possiUe qu'on n'eaedt aujour- 
d'hui plus- et de plus véritables connaissances, s'il avait 
véntaolemenit existé? On sait combien de menteries se 
smit débitées- dans tous les tempA sur plusieurs livres 
qui ne se sont jamais Irouvés, quoique des gens eus- 
sent assuré le» avoir vus*, et même cité les lieux, où ils 
leur avaient été conuatmiqué». 

On a voulu dire que le livre <ies trois Imposteurs 
était dans la btblietiièque. de M, Salvius, plénipoten- 
tiaire de Soède à Munster; que la reine Christine 
n'ayant pas voulu la hii demanckir pendant qu'il vivait^ 
amsiiôt qo'cUe avait snsa mort, avait envoyé M. Bour* 
delotf son pvenûer médeein>, prier la veuve de satis- 
faire 8» curioe^, mair qu'elle avait répondu qiK le 
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malade, saisi de remords de consdence, la veille de sa 
mort, avait dans sa chambre fait jeter le livre au feu. 
C*est à peu près en même temps que Christine faisait 
chercher avec empressement le Colloquium heptaplo' 
mères de Bodin, manuscrit alors fort rare : après une 
longue quête elle parvint enfin à le trouver; mais, 
quelque passion qu elle eût de voir le livre De tribus 
Impostorièus, quelque recherche qu*elle en eût fait 
faire dans toutes les bibliothèques de l'Europe, elle 
est morte sans avoir pu le déterrer. N'en peut-on pas 
conclure qu'il n'existait pas? Sans quoi les soins de la 
reine Christine aivaienl infailliblement découvert ce 
livre que Postel annonce avoir paru en 1543, et Flo^ 
rimond de Rémond, en 1556. D'autres, dans la suite, 
ont assigné A'autres époques. 

En 1654, Jean-Baptiste Morin, médecin célèbre et 
mathématicien, écrivit une lettre sous le nom de Vin- 
cent Panurge, qu'il s'adressa à lui-même. Vincentii 
Panurgii epistota de tribus impostoribus, ad clarissi- 
mum virum Joannem^Baptistam Morinum medieum. 
Les trois imposteurs dont il veut parler sont Gassen' 
M, Naudé et Bernier, qu'il veut rendre odieux par ce 
titre. Chrétien Kortholt, en 1680, a donné le titre de 
tribus Impostoribus à son livre contre Herbert, Hob- 
bes et Spinosa, et a dit dans sa préface qu'on avait vu 
le traité véritable des trois Imposteurs entre les mains 
d'un libraire de Bàle : tel a été l'abus qu'on a fait de 
ce titre contre des adversaires, et par où on a imposé 
à la crédulité des demi-savants, qui, sans examiner, 
sont les dupes du premier coup d'œil. Car, serait-il 
possible, si ce livre avait existé véritablement, qu'on 
ne l'eût réfuté, comme on a fait le livre des Preada- 
mistes de M. de la Peyrère^ et les écrits de Spinosa, 
l'ouvrage même de Bodin? Le Colloquium heptaplo- 
meres, quoique manuscrît, a été réfuté. Le livre De 
tribus Impostoribus méritait-il plus de grâce? D'où 
vient qu'il n'a point été censuré et mis à l'index ? Pour- 
quoi n'a-t-il point été brûlé par la main du bourreau? 
Les livres contre les bonnes mœurs se tolèrent quel- 
quefois, mais ceux qui attaquent aussi fortement le 
fond de la religion, ne demeurent jamais impunis. 
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Florimond de Rémond, qui dit avoir vu le Kvre, a 
affecté de dire qu'il était alors enfant , âge propre à 
écrire les Ck>nte8 des fées; il cite Ramus qui était 
mort il y avait trente ans, et ne pouvait plus le con- 
vaincre de mensonge ; il cite Osius et Giénébrard, mais 
en termes vagues, sans spécifier Tendroit de leurs œu- 
vres. II dit qu'on faisait passer de main en main ce 
livre, qu'on aurait plutôt dû enfermer et tenir sous la 
clef. 

On peut encore opposer ce passage de Tfiomas 
Browne, dont voici le« mots, partie f*, section 19 
de son livre intitulé Religio medici, traduit de Vaur 
glais en latin par Jean Merrivkeater: Monstrum illud 
kominis^ diù inferis a secretis scelus, nefarii illiiu 
tractatus de trtbtu Impostoribus author quantumvis 
ab omni religione alîenus, adeo ut nec judteus, nec 
turca, nec chrîstîanus fuerit, picote tamen atheus 
non erat. D'où on inférera qu'il fallait <]u'il eût vu le 
livre pour juger ainsi de l'auteur. Mais Browne ne 
parle de la sorte que parce que Bernardin Ochin , 
[uiy selon lui, comme il le marque par un astérisque, 
tait auteur de ce livre, était plutôt déiste qu'athée, 
et que tout déiste, avec de l'esprit et peu de littérature, 
est capable de concevoir et d'exécuter un pareil des- 
sein. Moltkius, dans sa note sur cet endroit de Brow- 
ne, n'assure pas, et avec raison, que ce livre fût 
âî'Ocfiin, car on veut que ce livre ait été composé en 
latin, et Ochin n'a jamais écrit qu'en italien ; de plus, 
s'il avait été soupçonné d'avoir eu part à cet ouvrage, 
ses ennemis, qui ont fait tant de nruit de quelques- 
uns de ses (tialogues touchant la Trinité et touchant 
la polygamie, ne lui aurait pas pardonné Des trois Imt- 
posteurs. Maïs comment accorder Browne et Génc' 
brard, qui traitent Ochin de mahométan, et qui di- 
sent qu'il n'était sectateur ni de Moïse, ni de Jésus- 
Christ, ni de Mahomet? Que de contradictions ! 

Naudé, par une ridicule méprise, croyait ce traité 
des trois Imposteurs ^Arnauldde Villeneuve, çcri» 
vain grossier et barbare; etErnstius déclare avoir ouï 
dire, étant à Rome, à Campanelle que c'était l'ouvrage 
de Muret, écrivain très-poli et tres-latin , postérieur 



dby Google 



9' 

él 



— 58 — 

de fins ée ideiuL ^èeles à Armudd M yiUemêMe ; 
mais il faut qu^Mmstias w& IHitr< et igné Camptuu^iU 
mt varié, eardans }a*pi<éfMe>dei0on Miteismut tnium- 
plmtus, et pins expreMéBKiH enooiie dansca^aefttioB 
ée ffeMilismo non retmendo, il dk 4fuie c'«tvd*Atte- 
magae que FoiiTsage était fMurti : ^u 41 >fiMidBa«\^[^f¥>- 
ser qu'à wlj avait que Tédition qui fiU'd'iUleinagBe, 
■M» que la eomposiftion était de MtHvtg «e qui .sera 
entièrement opposé à ce que Florimond de ÂémmtHl 
a dit -ci-dessus, que le livre avait été lorgé >«n Alle- 
magne, quoique imprimé ailleurs; mais Jtf«r«/ ««té 
accusé à iaux, et ne doit pas efvoir besoin 4'a|>oki^^ 
On a jugé de sa religion .par ses jnœon. /Les hugue- 
nots, fftaiés de ce i|u'ayant goûté leur tdoctrine-il.l V 
«ait defrais quittée sans netaur, .ne l'ont fMs ép«Egaé 
dans Toccasion: Mèae, dans «on Histoire eccJlasiasti- 
que, lui a reproché deiH^ «rimes,>do&t le .second .est 
l'athéisme. Joseph Scaitffer, ^^isf^é oontre'Iui>(4,) {MHur 
«ne bagatelle d'érudition, neiui a pas iait pkîs de jus- 
tice ; Marêt, a-t«il ditmftli^ieuaemettt, aesait le meil- 
leur cbrétientiu monde .s'il' croymt eu Dieu Aussi bien 
qu'il persuaderait qu^il y faut croire : de .là sont ve- 
nues les mauvaises impressioa&tqu'on a prises contre 
Muret, au lieu d'avoir égard à la piété eKempIaire 
dont il donna des marques édifiantes ^ dernières 
années de sa vie; en s'«st avisé de le noircir cin- 
quante ans après«am(M:'t, d'un^oupçon inconnu à se^ 
flimemisdes pins déclaré»«t du«|«iel il'est4i^-«ûr .^ue 
de son -vivant il ne lut jamais atteint. 

■Des compilateurs idiots qui n'ont aulle .taintuKcde 
critique, ont {envâIo|M)é dasis -la même accusation le 
premier qne la moindi'e^ipparenoe Jeur a .offert ; .un 
Stieime iDoietf dSOriéwAf^wiiFttmeois ikittc/^ 4e J?lo- 
renee, un /afln^f^io»,^de<LQndiœ,4in 'MeiHil(\,ia.\tx 
mahométan; onyfimémem^yFieme.^rétin, sans 
considérer :qu'il létait <fortigapi«n^,>s«isiétHdQ,9ans 
Jettresy etme^avait qiK sa>4d&6ue ««tairelt^, j»rce 
qu!ils cn-Mkt >oUî aparier - flemme -d'^m .é^rii^in itsès: 
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hardi et uè»'lio6noieax, >et <m s'est «visé de et ^ûre 
auteur de se livre. Par la même Taison <m 'aocuM 
Pog^e^t d'autres; dn remonte jusqu'à Bûteaoe, sans ' 
duttle à «ftuse du troisième conte de son Décaméran, 
oà«e8t oranpm'tée la parabole des tFois«uneaux iressenn 
blants , de laquelle il fait raie trèft4atiger«aBe ap^- 
cation :à la religion juive, à la cfaf0tienue«t à la^ma 
hométane, comme s'il voulait insinuer qu''on peut ^em- 
brasser indifféremment l'une des trois, parce <qu'4in 
ne -sait -à laquelle adJBg«r la pré€rârence. On nk nas 
non pluBodàlié Meiclùaifei et Jiaèeiais que Deater. 
nomme; >et-. le ileUandMS 'qui atvadint jen français ie 
h^iriede lafteli^fm'ân médecin de i7rcNVA«,'dan»ses no*, 
tes sor le chapitre 2d, aaXré Mmekiavel, iiomme«DOwe 
Erasme, 

Avec moins id^eocftpavagance, on pourrait y méicr 
et Pampmiaee et Cardan. Pomponaae, chap. 14 de 
son traité de l'Immortalité de l'âme, raisonnant «n 
pur phfloaopbe et faisant .abstraction de la eroyaaoe 
catheiiofie, 'à laquelle solennellement à la "fin dé ses 
livres fil proteste de se soumettre, a osé dire «que la 
doctrine de l'immortalité de l'âme avait été tatiôduite 
par !tDUs les (fondateurs de religion pour oooteBir tles 
peuples dans le devoir; en quoi, outont IcaManAe,-»» 
la pus grande partie, élait-dupe ; pocve que -je tsupt 
pose, aJQate*t-u,.<qu^iLn^y ait que trois religions, eâlle 
de Jésus^ihrist, celte de Moïse et celk de-Mahomet^^si 
toutes les trois sont fausses, il s'ensuit que tout le 
monde est trompé: raisannement scandaleux etipii, 
nonobstant toutes les précaotions de Pompoantet a 
donné'lieu'à Jacques Cfèo^peatier des'écrier : Quid iw/ 
kac sala dubitadone. in Ckrutiana sèhoia ^cogilani 
jfotKtpemiavQsius? CardanîùX encore pis dans. lie<im- 
zième-de ses livres de la Stéiilité; il compare «entm 
elks succinctement lesquatie religions généralcBy'et, 
apfèsiles avoir fait disputer l'une contre 'l'aiulne, «ans 
qu'il se dédarepour aucune, il finit bnisqueittentide 
cette- sot'te, Mis.ig^itnrmnèiirio mktêwi» 'iv/fc/»>;toe v^m 
signifie qu'il hiisse au hasarda décider detlamotoise, 
paroles qu'il corrige de lui-^méme dans la seconde édi- 
tion. Oe qui ;nJaipas<empéohé qu'il ai^-ait<éléi»pris 
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irèft-aigremeut trois ans après par Jules Scaifger, à 
cause du sens terrible qu'elles renfermaient et de 
rindifférence qu'elles marquaient de la part de Cffr- 
dan, touchant la yictoire que Fun des quatre partis, 
quel qu'il fût, pouvait remporter, soit par la force 
des raisons, soit par la force des armes. 

Dans le dernier article du Naud«ana, qui est une rap- 
sodie de bévues et de faussetés, il y a quelques recher- 
ches confuses touchant le livre Des trois Imposteurs. 
Il y est dit que Ramus l'attribuait à Postel, ce qui ne se 
trouve nulle part dansles écrits de Aam»^; quoique Pos- 
tel eût d'étranges visions, et que Henri Etienne dépose 
lui avoir ouï dire que des trois religions, la juive, la 
chrétienne et la muiométane, on pourrait en &ire une 
bonne, il n'a pourtant dans aucune de ses œuvres atta- 
qué la mission de Mmse, ni la divinité de Jésus-Christ, 
et n'a pas même osé soutenir en termes précis que 
cette religieuse hospitalière vénitienne, qu'il appe- 
lait sa mère Jeanne, serait la rédemptrice des tem- 
mes, comme Jésus-Christ avait été rédempteur des 
hommes. Seulement, après avoir dit que dans l'homme 
animus était la partie masculine, anima la féminine, 
il a eu la folie d'ajouter que ces deux parties ayant été 
corrompues par le péché, sa mère Jeanne réparerait 
la féminine, comme Jésus-Christ avait réparé la mas- 
culine. Le livre où il débite cette extravangance fut 
imprimé /n-16 à Paris l'an 1553, sous le titre des 
Trois merveilleuses Victoires des femmes, et n'est pas 
devenu si rare qu'on ne le trouve encore assez aisé- 
ment; et l'on verrait de même celui qu'il aurait pu- 
blié des trois Imposteurs, s'il était vrai qu'il fût venu 
à cet excès d'impiété. Il en était si éloigné, que dès 
l'an 1543 il déclara hautement que l'ouvrage était de 
Michel Servet, et ne se fit aucun scrupule pour se ven- 
ger des huguenots, ses calomniateurs, de leur imposer, 
dans une lettre qu'il écrivit à Masius l'an 1563, d'a- 
voir eux-mêmes fait imprimer ce Uvre à Caen, nefa» 
rium illudtrium Impostorum commentum seu liber con'^ 
ira Christian, Moisem et Mahometem Cadomi nuper 
ab illis (jui Evangelio Calvini se addictissimos profit 
teneur typis exat^us est ; au même chapitre du Nau" 
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dmana il est parlé d*un certain Barnaud en des ter- 
mes si esibrouillés qu'on n'y comprend rien, à moins 
d'avoir lu un petit livre intitulé ie Magot génepois; 
c'est un i/4-8*> Je 98 pages, imprimé l'an 1613, sans 
nom du lieu; l'auteur ne s'y nomme pas non plus, et 
pourrait bien être Henri de Sponde, depuis évéque de 
Pamiers: il dit qu'en ce tem[^là un médecin nommé 
Barnaudy convaincu d'arianisme, le fut aussi d'avoir 
fait le livre de tribus Impostoribus, qui à ce compte 
serait de bien frsdche date. Ce qu'il y a de plus rai- 
sonnable dans ce même dernier article du Naudmana, 
c'est qu'on y fait dire à Naudéy honmie d'une expé- 
rience infinie en matière de livres, qu'il n'avait ja- 
mais vu le livre des trois Imposteurs, qu'il ne le croyait 
pas imprimé, et qu'il estimait fabuleux tout ce qu'on 
en débitait. 

On peut encore ajouter à ce catalogue le fameux 
athée JuUs-Cèsar Vanini, brûlé à Toulouse l'an 1619, 
sous le nom de Lucilio Vanino^ accusé d'avoir ré- 
pandu ce mauvais livre en France quelques années 
avant celle de son supplice. 

S'il y a des écrivains follement crédules, gens dé- 
pourvus du sens commun, qui puissent admettre ces 
impertinences et assurer que ce livre se vendait publi- 
quement alors en divers endroits de l'Europe, les 
exemplaires n'en devraient pas être si rares, un seul 
suffirait pour résoudre la question : mais on n'en voit 
aucun ni de ceux-là, ni de ceux qu'on dit avoir été 
imprimés, soit par Chrétien Weckel, à Paris, vers le 
milieu du seizième siècle, soit par le nommé Nachte- 
galy à la Haye en 1614 ou 1615. Le père Tftéopfùle 
RajTUtud a dit que le premier, de riche qu'il était, 
tomba par punition divine dans une extrême pauvreté. 
MulUrus dit que le second fut chassé de la Haye 
avec ignominie. Mais Barle, dans son Dictionnaire au 
nom de Wechel, a solidement réfuté la fable qu'on a 
débitée de cet imprimeur. A l'égard de Nachtegal, 
Spizelius rapporte que cet homme, qui était d'Alch- 
mar, fut chassé, non pour avoir publié le livre des 
trois Imposteurs, mais pour y avoir proféré quelques ^ 
blasphèmes de cette espèce.: Enfin qu'on {Mircoore 
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avec attention et patience, cet fine dil> Fument Pliu^ 
eiiu dans Tédition ia^f^lio du son vaste ouniage» De 
Ananymis etPseudonymis^ ChrétiettKjorthoitàuMum. 
Uvxe De tribus Impastorîbus^ revn par son fils Séias* 
tiea; et enfin Struvius dans rédition de L1Q&, de n 
disanrtatioik De doctU ImjwsUwtèas, on ne troaresa 
rien dans leurs recherches qui prouve que c« livre a 
existé; et il est étonnant que Struvius, qui, nalgré 
ka nreaives les plus spécieuses que Tentzeiùis avait 
pu fui rapporter de Texistence de ce livre, s'était tou- 
jours tenu ferme à la négative^ se soit avisé depuis de 
croire le livre existant sur la plus frivole raison qui 
se puisse imaginer. 

Ilne préface anecdote de VAtheismus triumphatm 
loi étant tombée entre les mains, il y trouva qoa Ta»- 
teur, pour se disculper du crime qu'on lui avut iap» 
pnté d avWr Sait lelivreZ>« tribus Impostoribus^Hf^n- 
dit que trente ans avant qu'il vint au monde ee liiare 
avait vu le jour. Chose merveilleuse! cette rq>Qnae 
avancée en l'air a paru si démonstrative à StnÊvitu 
qu'il a cessé de douter de l'existenoe du li^^re^ con- 
cluant qu'elle était sûre, puisqu'il- n'était ploa ]^«nnis 
d'ignorer le temps de l'édition, qui^ ayant préo^ de 
trente ans la naissance de Campanelle, arrivée «• 
1568, tombait par conséquent juste en 1538. I>e li, 
poussant les découvertes plus loin» il s'est déteranné 
à ^ndre Boccae^ pour auteur du livre,, par une mw 
vaise interprétation du livre de Campanelle,, qui, au 
chapitre 2, n» 6, du Uvre intitulé Atheismus triunt- 
phafusi, s'exprime en ces termes: Mine i^fociu* i» 
fabellis impiis prçbare eontendit non p9sse diseenU 
irtUw legem Çhristi, Moisis et Maktanetu, tfuiaemkm 
si^^tM kajbent uii très annuH eonsimiles. Mais Camfi^ 
nef h a-t-il entendu par là que Baecace f^% ant^W du 
livre De tribus Impastoribus ? Bien loin de œU» ré- 
pondant ailleurs à cette objection des athÂea» il dilt y 
avoir satisfait ail^urs, contra Boccaqiwn et likrum*A 
tr'^usMmpostorikufi;i^\ Struvius, au p»ag.^deaekdNl^ 
sertation/)^ doctis im^fostoriJ^, cite litt^mémet )e fi^ 
aai^d*MFnstius, qui dit que C9mp0i$elU. lui a dit tfm 
le M^ve était dj» Muaeft : mm JUianH était^néa» USA, 



dby Google 



— 48 — 

et le livre ayant été imprimé en ISSS, Muret ne pou- 
vait avoir que douze ans, âge auquel on ne présumera 
jamais quHl ait été capable d'avoir composé un tel 
livre. Il faut donc conclure que le livre De tribus Im» 
pastorièusy écrit en latin et imprimé en Allemagne, 
n*a jamais existé. Il n'y a jamais eu de livre imprimé, 
qoelque tare qu'il ait été, dont on n'ait eu plu^dercoi^ 
naissance et plus distincte, et plus circonstanciée. 

Quoiqu'on n'ait point vu le» œuvres de Michel 
Servet , on a toujours su qu'elles avaient été impri- 
mées, où ellea l'avaient éta. Avant le» deux éditions 
modernes qui ont été faites du CjrmSalum mundi , 
ouvrage de Bonaventure des Perriers, caché sous le 
nom de Thomas du Clevrer, qui dit l'avoir traduit du 
latin, et dont il ne restait que deux exemplaires an- 
ciens, l'un dans la bibliothèque du roi, et l'autre dans 
cdie de M. Btg^ot, de Rouen, on savait qu'ils étaient 
imprimés, le temps et le nom du Ifbraire : il en est dv 
mâne du livre de la Béatitude des chrétiens ^ ou le- 
Fléau delà foi, dent l'auteur Geoffroi f^allée, d*Or- 
iéans, fut ptndu et brùlé en Grève, le 9 février f 573; 
après avoir abjuré son erreur, petit Ifvre de treizi pa- 
ges in-9*, imprimé sans nom de lieu et sans date, tré»> 
maf raisonne, mais si rare, que rexem|4aire qu^en 
avait M. VMiéà'Mstrées, est peut-être t'mnqne. Quand 
tons ces livres auraient absolument péri, on ne doute- 
nôt nas néanmoins qu'ils n'eussent existé, parce que 
leur histoire est aussi vraie que celle du llvve Des 
trois Imposêeta's est apocryphe. 
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RÉPONSE 

A U D18&ERTÂTI0II DE HONHEDB DE LA iOHROTK 

SUB LE TRAITÉ 

DES TROIS IMPOSTEURS. 



Une espèce de dissertationassez peu démonstrative, 
qui se trouve à la fin de la nouvelle édition du Menor 
giana an' on. vient de publier en ce pays, me donne oc- 
casion ae mettre la main à la plume pour donner quel- 
que certitude au public sur un fait sur lequel il sem- 
ble que tous les savants veulent exercer leur critique, 
et en même temps pour disculper un grand nombre de 
très-habiles personnages, et même quelques-uns d'une 
vertu distinguée, qu'on a tâché de faire passer pour 
être les auteurs du livre qui fait le sujet de cette dis- 
sertation qu'on dit être de M. de la Monnaye: je ne 
doute pas que ce nouveau livre ne soit déjà entre vos 
mains, vous voyez que je veux parler du petit traité 
De tribus Impostorièus, L'auteur de la dissertation sou- 
tient la non-existence de ce livre et tâche de prouver 
son sentiment par des conjectures, et sans aucune 
preuve capable de faire impression sur un esprit ac- 
coutumé à ne pas souffrir qu'on lui en fasse accroire. 
Je n'entreprendrai pas de réfuter, article par article, 
cette dissertation qui n'a rien de plus nouveau que ce 
qui se trouve dans une dissertation latine, De doctis 
ImpostoribuSf de M.BurcftardGottheffleStruve, im- 
primée pour la secondefois à Gènes, chez Muller^ en 
1 706, et que l'auteur a vue puisqu'il la cite. J'ai en 
main un moyen bien plus sûr pour détruire cette disser- 
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tation de M. de la Monnoye, en lui apprenant que j*ai 
vu, meis oculis, le fameux petit traité De tribus Impos- 
toribtts, et que je Tai dans mon cabinet. Je vais vous 
rendre compte, monsieur, et au public de Ift manière 
dont je l'ai découvert, et comment je l'ai vu, et je vous 
en donnerai un court et fidèle extrait. 

Etante Francfortysur-le-Mein en 1T06, je m'en fus 
un jour chez un des libraires le mieux assorti en toutes 
sortes de livres, avec un juif et un ami nommé Precht, 
étudiant alors en théologie : nous examinions le cata- 
logue du libraire lorsque nous vîmes entrer dans la 
boutique une espèce d'ofQcier allemand qui, s'adres* 
sant au libraire, lui demanda en allemand s'il voulait 
conclure leur marcKe ou qu'il allait chercher un 
autre marchand. Freckt, qui reconnut l'officier, le sa- 
lua et renouvela leur connaissance; ce qui donna 
occasion à mon ami de demander à cet officier, qui 
s'appelait Trawsendorff, ce qu'il avait à démêler avec 
ïe libraire. Tramendorjfhn répondit qu'il avait deux 
manuscrits et un livre très-ancien dont il voulait faire 
une petite somme pour la campagne prochaine, et que 
le libraire se tenait à 50 rixdales, ne lui voulant don- 
ner que 450 rixdales de ces trois livres, dont il en 
voulait tirer 500. Cette grosse somme pour deux ma- 
nuscrits et un petit livret excita la curiosité de 
Freeht, qui demanda à son ami s'il ne pouvait pas voir 
des pièces qu'il voulait vendre si cher. Trawsendorff 
tira aussitôt de sa poche un paquet de parchemin, 
lié d'un cordon de soie, qu'il ouvrit , et en tira ses 
trois livres. Nous entrâmes dans le magasin du libraire 
pour les examiner en liberté, et le premier que Frech 
ouvrit se trouva l'imprimé, qui avait un titre italien 
écrit à la main à la place du véritable titre qui avait 
été déchiré. Ce titre était Spaccio délia Bestia trium- 
phante, dont l'impression ne paraissait pas ancienne : 
je crois que c'est le même dont Toland a fait impri- 
mer une traduction en anglais, il y a quelques années, 
et dont les exemplaires se sont vendus si cher. Le se- 
cond, qui était un vieux manuscrit latin d'un carac- 
tère assez difficile, n'avait point de titre; mais au 
haut de la première page était écrit en assez gros oa* 
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cacièvtf : OtltMÙ ilhutrUdmo mai^ mep eMrissima 
F, I. ^. D^, et Jonvnige commençût w use lettre 
dont vAÎci les premières lignes : Qaod de triius fvme^ 
sis*imù MOtiomim deceptoribus m ordimtem jussu mao 
dig^ssàt doctissimus ilte vir quorum. sermonem de illu 
re in museo mee baèuisti exscribi curaçi, «tique codi^ 
cem illum stylo œque vera ac puro tcnftum 4»d te 
quam primum mltia; etenim, «te Vautre ttamnoiit 
était «usfii latin et saas litre, et comment pur-oes 
mots, cpû soQtj ce me seœUle, ée Giouroii, dans le 
jpremier livre De nalura^ Deorum : Qui wero deas 
esse diaerunt t€aUa sunt in varietate et dissenswae 
eamstituti, ul eorum molestum sit annumetwre Sente»' 
tims, . ..,.. alturum ^ripotesiprcjecto, ut ettrum mUUt; 
ndtfius certe non potest^ ut plus una venu sit. 

Fntcbi, après avoir ainsi parcouru les tiois livres 
avec aoeE de précipitation, s'aixèta au second dent il 
avait souvent entendu parler et duquel il avait lu 
tant d^liistokes différentes; et sans rien esaniner des 
deux autres y il tira Trawsendorff à part, il lui dit 
au*il trouverait partout des marchutds pour ces trois 
livres. On ne parla ^ beaucoup du livre italien, et 
pour Tautre on convint^ en lisant par-«i par4à «quel- 
ques phrases, que c'était un aystème d'atkéisme dé* 
montré. Comme le libraire frVn tenait à son of&e et 
ae voulait pas convenir avec Vofficier» nous sortîmes 
et fiknes au lo§jsde Frecht, fui^ ayant ses vues, fit ve- 
nir du vin, et en priant TruVMendorjf de nous ap- 
prendne comment ces trois livres lui étaient feombéi^ 
entre les mains , nous lui fîmes vider tant de naades 
que sa raison étant en garouage» Frecht obtint sans 
beameoup de peine qu'il lui laissât le manuscrit De 
tribus famasissimis Deceptoribus; mais il fallut fiiire 
un serment exécrable qu'on ne le copierait pas. A 
c^ta condition nous nous en vîmes les maîtres ven» 
dredi à dix heures àa. soir jusqu'au dimanche au soir 
que Troofsendorfif le viendrait chercher et vider en- 
core quelques bouteilles de ce vin qui était a son 
goût. 

Gomme je n'avais pas moins d'envie que Frecht de 
ç««nii|t^ ç^ ^vrci^ novs nous mimes aussitôt à k par- 
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eoorir, Ueft vésoltts de ne pas dontiir jusqu'au di» 
niftiM^e. Le livre était donc bien {proB, dnra-t-on? 
Mut du tottt^ c'était un gros in-S** de dix cahiers, 
sans la lettre qui était à la tète, mais d'un si petit ca- 
Ttotère, et chargé de tant d'abréviations, sans point 
ni tirgule, q^ nous eùm^ bien de la peine à en dé- 
«hiffrer la première page en deux heures de temm ; 
«nais alors la lecture nous en devint plus aisée , c est 
M c)ui me fit proposer à mon ami Frecht un moyen, 
t|tti me sent assez Técpiivoque jésuitique, pour avoir 
oâe copie de oe célèbre traité, sans fausser son ser- 
ment, qui avait été fait ad mentem interrogantis ; et 
il est probable que Trawsendorf, en exigeant qu'on 
n« copiât pas son livre, entendait qu'on ne le trans- 
crivit point; ainsi mou expédient fut que nous en fis- 
sions une traduction : Frteht y consentit après cpiel- 
ques diiGcultés, et nous mimes aussitôt la mam à 
rouvre. Enfin, nous nous vîmes maîtres du livre le 
samedi vers minuit. Je r^Mssai ensuite à loisir notre 
hâtive traduction, et nous en prîmes chacun une co- 

r' 3, nous ei^sgeant de n'eu donner à personne. Quant 
Tra^sendorg^y il tira les 500 rixdales du libraire, 
qui avait cette commission d'un prince de la maison 
de Saxe, <|ui savait que ce mamiscrit avait été âaleVé 
de la bibliothèque de Munich) lorsqu'après la défnte 
des Français et des Bavar<^ à Hècfastet, les Allemands 
s'emparèrent de cette ville où Trtmsendotff^ comme 
il nous l'a raconté, étant entré d'appartement en ap- 
partement jusqu'à la biUiothèque de S. A^ Eleot., oe 
paquet de parchonin et ce cordon de soie jaune s'é- 
tânt offerts à ses yeux, il n'avait pu résistek* à la ten- 
tation de le mettre dans sa poche, se doutant que ce 
pouvait être quelque pièce curieuse, en quoi il ne te 
trompait point. 

Reste, pour Cure lliistoîra entière de l'IUvetition 
dé ce traite, à vous dire les conjectures que noua fîmes 
Freektet moi sur son origine. 1^ Nous tombantes d'ac- 
cord que cet îllustrisâmo Othoni à qui il eSt envoyé 
était Otkon VlUmtret duc de Bavière» fils de LùUiâ I 
«t petit*fils d*Otkon le Grand, comte de Schiven et de 
Witdspach, à qui l'empereur Ftdddric Bùgéârmsjsf 
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Avak donné la Bavière pour récompenser sa fidélité, 
en rotant à H^nri le lÀon pour punir son ingratitude; 
or cet Othon V Illustre succéda à scn père Louis I, 
en 1230, sous le règne de l'empereur i^re^^ric U, pe- 
tit-fils de Frédéric Barberousse, et dans le temps que 
<%t empereur se brouilla tout à fait avec la cour de 
Rome, à son retour de Jérusalem; ce qui nous a fait 
conjecturer que F. I. S. D., qui suivait Vamieo mep 
carissimo signifiait Fredericus Jmperator salutem iUcit, 
-conjectures d'où nous conclûmes que le traité De tri' 
Sus Impostortbus avait été. composé depuis l'an 1230, 
par l'ordre de cet empereur animé contre la religion 
à cause des mauvais traitements qu'il recevait du chef 
de la sienne, lequel était alors Grégoire IX, dont il 
avait été excommunié avant de partir pour ce voyage, 
et qu'il avait poursuivi jusque dans la Syrie, où il 
avait empêche par ses intrigues sa propre armée de 
lui obéir. Ce prince à son retour fut assiéger le pape 
dans Rome, après avoir ravagé les provinces des en- 
virons, et ensuite il fit avec lui une paix qui ne dura 
guère et qui fut suivie d'une animosité si violente 
entre l'empereur et le saint pontife qu'elle ne finit que 
par la mort de celui-ci, qui mourut de chagrin de voir 
Frédéric triompher de se» vaine» fulminations et dé- 
masquer les vices du saint-père dan» les vers satki- 
ques qu'il fit répandre de tous côtés, en Allemagne, 
en Italie et en France. Mais nous ne pûmes ^éterrer 
quel était ce doctissimus vir avec qui Otiton s'était en- 
tretenu de cette matière dans le cabinet, et apparem- 
-ment en la compagnie de l'empereur Frédéric, à 
-moins qu'on ne cfise que c'est le fameux Pierre des 
■ F'i^nes, secrétaire, ou, comme d'autres veulent, chan- 
-eelier de l'empereur Frédéric li. Son traité de Po- 
testate împeriali et ses Ëpîtres nous apprennent 
quelle était son érudition et le zèle qu'il avait pour 
les intérêts de son maître, et son animosité contre 
Grégoire IX, les ecclésiastiques et le» églises de son 
ternes. 11 est vrai que dans une de ses épitres il tâche 
de disculper son makre qu'on accusait dès lors d'être 
auteur de ce livre, mai» cela pourrait appuyer la con- 
jecture et faire croire q/à*û ne plaidait pour Frédéric 
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qu^afin qu'on ne mit pas sur son compte une produc* 
tion si scandaleuse ; et peut-être nous aurait-il 6té 
tout prétexte de conjecturer, en confessant la vérité, 
si lorsque Frédéric , le soupçonnant d*avoir conspiré 
coiitre sa vie , Teut condamné à avoir les yeux cre- 
vés et à être livré aux Pisantins , ses cruels ennemis, 
le désespoir n'eût avancé sa mort dans un infâme 
cachoty d'où il ne pouvait se faire entendre à per- 
sonne. Ainsi voilà détruites toutes les fausses accusa- 
tions contre u^'verroéfj, Bocaee, Dolet, Arétin, Servet, 
Oehin, Postel , Pomponace, Campanelle, Pogge , 
Pulei, Muret, Ftmini, Milton, et plusieurs autres ; 
et le livre se trouve avoir été composé par un savant 
du premier ordre de la cour de cet empereur et par 
son ordre. Quant à ce qu'on a soutenu qu'il avait été 
imprimé, je crois pouvoir avancer qu'il n'y a guère 
d'apparence, puisqu'on peut s'imaginer que Frédéric 
ayant tant d'ennemis de tous côtés, n'aura pas divul- 
gué ce livre qui leur aurait donné une belle occasion 
de publier son irréligion , et peut-être n'y en eut-il 
jamais que l'original et cette copie envoyée à Othon de 
Bavière. 

En voilà, ce me semble, assez pour la découverte de 
ce livre et pour l'époque de son origine : voici ce 
qu'il contient. 

11 est divisé en six livres ou chapitres, chacun des- 
quels contient plusieurs paragraphes ; le premier cha- 
pitre a pour titre De Dieu, et contient six paragra- 
phes dans lesquels l'auteur, voulant paraître exempt 
de tous préjugiés d'éducation ou de parti, faitvoirque, 
quoique les hommes aient un intéis^t tout particulier 
de connaître la vérité, cependant ils ne se repaissent 
que d'opinions et d'imaginations, et que, trouvant des 
gens qui ont intérêt de les y entretenir, ils / restent 
attachés, quoiqu'ils puissent facilement en secouer le 
joug, en faisant le moindre usage de leur raison. Il 
passe ensuite aux idées qu^on adela Divinité, et prouve 
qu'elles lui sont injurieuses et qu'elles constituent 
l'être le plus affreux et le plus imparfait qu'on puisse 
s'imaginer; il s'en prend à l'ignorance du peuple ou 
plutôt à sa sotte crédulité, en ajoutant foi aux visions 

5. 
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des |irophètei et des apétres^ dont il fait uu portrait 
conforma à Tidéa qu'il en a. 

Le secend chapitre traite des raison^ cpii ont porté 
les hommeà à se figurer un IMeil ; il est divisé en miz» 
paragraphes, où r<m prouve que de l'ignoranee dea 
causes physiques est née nne Mainte natilrrile à la yùa 
de limite accidents terribles» laquelle a fait dout^ s*il 
n'existait pas quelSfue puissuace invisible : doute et 
crainte» dit Tàutenr^ dont leii fins pelitiques ont su 
faire diage selon leurs intérêts, et ont donné eoura à 
Topinion de cette existence qui a été confirmée par 
d'autres qui y tronraient leur intérêt partiOttUer el 
s'est enracinée par la sottièe du peuple touiours àdmi'» 
rateur de l'extraordinaire, du Sublime et du mo^eil*' 
leax* Il examine ensuite quelle est la nature de Dieu» 
et détruit l'opinion Tulgaire des causes finales oomme 
oontraifts à la saine physique : enfin il fait rmr cpt'oii 
ne s'est formé telle ou telle idée de la Ûivinitéi qu'a- 
près avoir réglé ce que c'est que perfection» bien, mal, 
veittt, vice» règlement fait par l'imagination et sou- 
vent le plus faux qu'on puisse imaginer) d'bu sent ve- 
nues les fausses idées qu on s'est faites et qu'on conierve 
de la Divinité. Dans le dixième paragraphe» l'auteur 
explique à sa mAnière ce que c'est que Dieu et en donne 
une idée assez conforme au système des panthéistes» 
disant que le mot .Oi^ti nous représente Un élre infini, 
dont l'un des attribut» est d'être une substance éten-^ 
due et par conséquent étemelle et infinie | et dans le 
oniième il tourne en ridicule l'opinion populaire qui 
établit un Dieu tout à fait ressemblant aux rois de 1* 
terre ; et passant aux livres saerés» il en parle d'une 
manière très-désavantageuse» 

Le troisième diapitre a pour titre ce que signifie 1* 
mot Rtli^iùn; comment et pourquoi il S'en eMintro» 
duit un SI grand nombre dans le monde. Ce chapitre n 
vingt«treis paragraphes^ U y examine dabft les neuf 
premiers l'origine des religions» et il confirme par 
des exemples et des raisonnements que, bien loin 
d'être divines» elles s«»nt toutes l'ouvrage de la poli- 
tique : dans le dixième paramphe, il prétend dévoi- 
ler l'imposture de Mmse, en faisant voir qui il était et 
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«ommcnt il s^est conduit pour établir la refigion jik' 
daïque: dans le onzième, on eiamine les impostures 
de queinaes politiques, oomme Numa et Alexandre. 
Dans le oousieme on passe à Jésus^Christ dont cm exa- 
mine la naissance : dans le treizième et les suivants, 
on traite de sa politique : dans le dix^^eptième et le sui- 
vanty on examine sa morale, qu'on ne trouye pas plus 
pure que celle d'un grand nombre d'anciens philosc^ 
fdies : dans ledix-neutième, on examine si la réputation 
où il a été après sa mort est de quelque poids pour sa déi* 
fication ; et^kfindansleyingt-deuxièmeet lenngtrtroi» 
sième* on traite de rimposture de Mahomet dont On ne 
dit pas grand'chosé, parce qu'on ne trouve pas d'avo» 
eats de sa doctrine comme de celle des deux autres. 

Le quatrième chapitre contient des vérités sensibles 
et évidentes, et n'a que six paragraphes où on dé- 
montre ce que c'est que Dieu et quels sont ses attri- 
buts : on rejette la croyance d'une vie à venir et de 
l'existence des esprits. 

Le dncpiième chapitre traite de l'âme; il a sept pa» 
ragHiphes dans lesquels, api^s avoir exposé l'opinion 
vulgaire, on rapporte celle des philosophes deVanti- 
quité, ainsi que le sentiment de Descartes ; et enfin 
l'auteur démontre la nature de l'âme selon son système. 

Le sixième et dernier chapitre a sept paragraphes; 
on y traite des esprits qu'on nomme aemons, et on y 
fait voir l'origioe et la fausseté de l'opinion qu'on a de 
leur existence. 

Voilà l'anatomie du fanleilx livre en question : j'au- 
rais pu la faire d'une manière plus étendue et plus 
particularisée ; mais, outre que cette lettre est déjà trop 
loogue^ j'ai cru que c'était en dire assez pour le faire 
connaître et faire voir qu'il est en nature entre mes 
mains. Mille autres raisons que vous comprendrez as- 
sez m'empéduttt de m'étendre autaht que je l'aurais 
pu ; ftaaia at modas m rehu*. 

Ainsi quo&que oe livre soit en état, d'être imprimé 
avec ilne préraee dans laquelle j'ai fait l'histoii^ de ce 
livre et de la manière qu'il a été découvert» avec 
Quelque» ootyecturBs sur sob origine^ outre qudques 
renutfqœs qu'on pourrait mettre à la fin» cqienitent 
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je ne crois pas qu'il voie jamais le jour, os il faudrait 
que les hommes quittassent tout d'un coup leurs opi- 
nions et leurs imaginations^ comme ils «it quitté les 
fraises, les canons et les autres vieilles modes. Quant 
à moi, je ne m'exposerai point au Stylet théologique 
que je crains autant que Fra^Paulo craignait le Sty* 
twn romanum, pour donner le plaisir à quelques sa- 
vants de lire ce petit traité ; mais aussi je ne serai pas 
assez superstitieux pour, au lit de la mort, le faire je- 
ter au feu, comme on prétend que fit StUwus, pléni- 
potentiaire de Suède à la paix de Munster : ceux qui 
viendront après moi en feront tout ce qu'il leur plaira, 
sans que je m'en inquiète dans le tombeau. Avant d'y 
descendre, je suis avec estime. Monsieur, votre très- 
obéissant serviteur, 

a. L. R. L. 

De Leyde» ee l*r jantier tTtS, 

Cette lettre est du sieur Pierres-Frédéric Àrpe, de Kiel, 
dans le Holstein, auteur de V Apologie de Fanini, ioipri- 
wée à Rotterdam ia-S^ en 1712. 



COPIE 

de l'article IX, du tome P**, seconde partie, des Mé" 
moires de littérature , imprimés à la Haye , cbet 
Henry du Sauzet, 1716. 

■ On ne peut plus présentement douter qu'il n'y ait 
eu un traité De tribus Impostoribus^ puisqu'il s'en 
trouve plusieurs copies manuscrites. Si M. de la Mon^ 
noyé l'eût vu ausù conforme qu'il est à l'extrait qu'en 
doime M. Arpe dans sa lettre imprimée à Leyde le 
l*', janvier 1716, même division en six chapitres^ mê- 
mes titres et les mêmes matières qui y sont traitées, il 
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se serait récrié contre la suoposition de ce livre qu'on 
voudrait mal à propos attnoaer à Pierre des Vignes, 
secrétaire et chancelier de Tempereur Frédéric II. 
€Se judicieux critique a déjà fait voir la différence du 
style gothique de Pierre des Vignes dans ses épitres, 
d'avec celui employé dans la lettre que Ton feint adres- 
sée au duc de Bavière, Othon V Illustre , en lui envoyant 
ce livre. Une remarque bien plus importante n'aurait 
pas échappé à ses lumières. Ce traité des trois Impos- 
teurs est écrit et raisonné suivant la méthode et les 
principes de la nouvelle philosophie, qui n'ont pré- 
valu que vers le milieu du dix-septième siècle, après 
que les Descartes, les Gassendi, les Bernier et quel- 
ques autres se sont expliqués avec des raisonnements 
plus justes et plus clairs que les anciens philosophes 
qui avaient affecté une obscurité mystérieuse, voulant 
que leurs secrets ne fussent que pour les initiés. II a 
même échappé à l'auteur de l'ouvrage dans son cin- 
quième chapitre de nommer M. tfescartes, et il y com- 
bat les raisonnements de ce grand homme au sujet de 
rame. Or, ni Pierre de^ Vignes, ni aucun de ceux 
qu'on a voulu faire passer pour auteurs de ce livre, 
n'ont pu raisonner suivant les principes de la nouvelle 
philosophie, qui n'ont prévalu que depuis qu'ils ont 
écrit. A tpii donc attribuer ce livre ? On pourrait con- 
clure qu'il n'est que du même temps que la petite lettre 
imprimée à Leyde en 1716. Mais il se trouvera une 
difficulté. Tentzelius, qui a écrit en 1689 et posté- 
rieurement, donne aussi un extrait de ce livre sur la 
foi d'un de ses amis, prétendu témoin oculaire: aussi, 
sans vouloir fixer l'époque de la composition de ce livre 
qu'on disait composé en latin et imprimé, le petit 
traité français, manuscrit, soit qu'il n'ait jamais été 
écrit qu'en cette langue ou qu'il soit une traduction 
du latm, ce qui serait difficile à croire, ne peut être 
fort ancien. 

Ce n'est pas même le seul livre composé sous ce 
titre et sur cette matière : un homme, queson caractère 
et sa profession auraient dû engager à s'appliquer à 
d'autres matières plus convenables, s'est avise de com- 
poser un gros ouvrage écrit en français sous ce même 



dby Google 



— 54 — 

titre De* trois Imposteurs, Dans une préface qu'il « 
misé à la tête de son ouvragei il dit qu'il y a long- 
temps qu'on parle beaucoup du livre Des trois Itnpos" 
teursj qu'il ne se trouve nulle part, soit qu'il n'ait vé- 
ritablement jamais existé ou qu'il soit perdu ; c'est 
pour(j[uoi ii veut, pour le restituer^ écrire sur le mente 
sujet. Son ouvrage est fort long, fort ennuyeux et 
fort mal composé, sans principes» sans raisonnements. 
C'est un amas confus de toutes les in^jureg et invecti- 
ves répandues contre les trob législateurs^ Ce manus- 
crit était en deux volumes io-folio, épais, et d'une 
belle écriture et assez menue : le livre est divisé en 
graiid nombre de chapitres. Un autre manuscrit sem- 
blable fut trouvé après la mort d'un seigneur, ce qui 
donna occasion de faire enlever cet auteur, qui^ ayant 
été averti, fit en sorte qu'il ne se trouvât rien pamû 
ses papiers pour le convaincre. Depuis ce temps il vit 
enfermé daus un monastère où il fait pénitenoe» En 
1713, il a recouvré«Bntièrement sa liberté, et on a 
ajouté une passion de 250 liv.^ sur l'abbaye de St'*Li- 
guaire,àune première qu'il avait réservée de 350 liv. 
sur Bon bénéfice; il se nonmuût Gmllaume, curé de 
I^resne-sur^emy, frère d'un laboureur du pays» Il 
avait été ei-devant régent au collège de MentaigUf 
dans sa jeunesse il avait été enrôlé danà le» dragons, 
et^ensuite il s'était fait eapucin. 



RÉPONSE DE LA MONl^OYË 

extraite des Mémoires ée littérature , publiés par 
lâallengre, la Haye, 1716, t. 1, p. 3^6. 

J'ai fiût voir^ dans na dissertation sur le prétendu 
livre Dé trièusllmpostoriàUs, qu'encore qu'il ait paru 
en diverl lemps divers impies qui ont osé dire qus te 
monde avait été séduit par trois Mi)|»Mte«r8, ce n'a 
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été pourtant <|ué yers 1« Kàilieu duseinèttiftiiècle que 
le bruit d'un litre cbimt>ose itit ce sujet â QO&toencé 
à de ré)Minclre. On peut en fixer la date à 1643, 
t^uips autjuël Guillaume Pôltél a parlé de c«t ouvrage 
éoiûme ésûstallt. L*aUleur anonyme de la réponse à 
ma disseirtation erre en fait lorsqu'il ptétb&d que c'est 
par l'ordre de l'empereur Frédéric second que ce 
htYt a été CokUposé. On ne trouve làndcssus rien au- 
tf^ chôsèi sinon que ses ennemis l'accusaient d'avoir, 
en parlant de Moïse , de JéïUs>-Clirist et de Mahomet, 
dit que c'étaient trois séducteurs qui avaient trompé 
le monde, impiété dont il Se défendit de toutes ses 
forces , protestant de la calomnie. Si , néatitiioins > 
comme mon critique l'assure , ce livre existé actuelle^ 
ment tel qu'il veut que cet empereur l'ait fiait «om^- 
pA6er en latin, il n'a qu'à produirtg le maiiuscHt , et 
quand des juges habileé, après Savoir examiné, au- 
ront recotmu qu'il ti'y a pafc de fknude» alom j'a*- 
vouerai publiquement qu'au lieu de tiier l'existence 
du livre, je devais dire simplement qu'elle n'était pas 
connue, nais tant qu'on ne uous débitera qu'uU conte 
en l'air, qu'on ne nous alléguera qu'une tradttotiim 
totite nouvelle d'un original ancien qui jMaaia né pa- 
raîtra, je persisterai dans ma thèse $ et ^ on vie*t> ce 
que je ne crois, à publier la traduction dont bâparlfs» 
je soutiendrai hautement que c'est Une compokitioti 
de l'éditeur, et non une version fiiite 6Ur le manuscrit 
prétendu tiré de la bibliothèque de Munich» Le livre 
deâ trois Imposteurs trouvé par un ofAcier allemand, 
après la bataille d'Hochstedt , ressemble fort au Pé- 
trone etitier trouvé au siège de Belgrade par un offi- 
dèf fttinçaià. Gés deux découvertes sont vraie» l'une 
cottmè rautf«. On reconnut d'abord le fkujt Pétfmie 
à la différence manifeste du style. On récônitaitHi te 
fiiux livre de» trois Imposteurs à la même pierre d« 
touche. I) est sûr que la langue latine^ éOUI FrédéHc II» 
n'était rien moins que polie ; elle h'avalt ni loiir, ni 
nombre^ nt pureté. On eu peut juger par leg épitn» 
de ce Pierre de^ Viguea qu'on k'avise de faire paisér 
pour l'auteur de l'Ouvrage dont il s'agit. Geuk qui \H 
ont lues savent qu'elles sont la barbarie tnèflM. Yoyoïtà 
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sur ce pied-là le coknmencemeat de la lettre qu'on 
nous donne à entendre qu'il écrivit sous le nom de 
son maître au duc de Bavière, Othon. L'anonyme , 
quoique engagé par un serment exécrable à ne pas 
copier le manuscrit, n'a pas jugé que cette obligaUou 
s'étendit jusqu'à l'épitre limmaire dont, grâce à cette 
judicieuse distinction, il a bien voulu nous commu- 
niquer les premières lignes : Othoni Ulustrissimo , 
afnico meo carissimo Fr, I, S, D. — Quid de tribus /*a> 
masûsimis nationum deceptoribus in ordinem j'ussu 
meo digessit doctissimus ille vir, quocum sermonem 
de illa re in museo meo habuisti, exscribi curavi, at- 
que codieem illum stylo œque vero ac puro scriptum 
ad Te, ut primum, mitto, etenim ipsius perlegendi 
Te accipio cupidissimum. 

Ce début n'a rien du tour ni de la diction de 
Pierre des Vignes. La formule salutem dixit n'était 
plus en usage de ce temps-là. Muséum est un mot in- 
connu au treizième siècle. J'en dis autant d'exscribo, 
et j'avance hardiment ces faits sans appréhender 
d'être démenti par aucun exemple tiré des auteurs 
contemporains. 

L'anonyme dira sans doute que l'empereur or* 
donna, à cette occasion, à son chancelier d'employer 
un style plus pur qu'à l'ordinaire, et que c'est le sens 
de ces mots : Codieem illum stylo œque vero ac puro 
scriptum , ce qui signifie que le langage de ce livre 
était également poli et sincère. A quoi je réponds que 
ce détour est inutile, parce que l'empereur et son 
chancelier n'avaient pas plus d'idée l'un et l'autre de 
la belle latinité, qu'un aveugle n'en a des couleur... 

Je pardonne à l'anonyme la mépiise de Specchio 
pour Spaccio en parlant du livre imprimé qui était à 
vendre avec les deux manuscrits. C est un in-8° ita- 
lien intitulé par Giordano Bruno, son auteur , en ces 
termes : Spaeeio de labestia trionfante. Je lui passe 
aussi le parallèle qu'il fait de ma dissertation avec 
celle de Struvius, postérieure de dix ans à la mienne, 
dont il avait paru , en 1694 , en Hollande , un extrait 
que Struvius lui-même a cité. Je ne relèverai point la 
manière dont il s'explique , lorsqu'il dit qu'il n'y a 
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pas apparence que le IWre des trois Imposteurs ait 
été imprimé, Frédéric n'ayant eu garde de donner, en 
le divulguant^ une si belle occasion à ses ennemis de 
publier son irréligion; expression qui semble sup- 
poser que l'imprimerie était connue à l'époque de 
Frédéric. 

L'anonyme veut être cru sur parole : il ne se 
nomme pas ; il ne nomme pas le libraire de Franc- 
fort. Il nomme seulement Trawsendorff et Frecbt, deux 
honunes aussi peu connus que s'il ne les nommait pas. 
Le but principal de son récit est de nous annoncer 
sa prétendue version qui, peut-être, quoiqu'il en dise, 
consiste uniquement dans cet abrégé qu'il nous en 
donne , et si aisé dans le fond à imaginer qu'il n'y a 
pas d'impie qui, avec une médioci*e habileté , n'en 
conçoive et dresse un semblable en moins d'une heure ; 
en sorte que ces plans d'athéisme pourront, en fort 
peu de temps, se multiplier, et le monde entendra 
parler à tout moment des trois Imposteurs , et, sans 
jamais voir le livre , en verra courir une infinité d'a- 
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